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JOGALKOTÁS, DEREGULÁCIÓ 

 

A jogalkotó hatáskörrel felruházott szervek jogszabályokba foglalt ma-

gatartási szabályokat állapítanak meg a társadalom számára. Magyaror-

szág Alaptörvényének T. cikk (2) alapján jogszabály: 

 a törvény;  

 a kormányrendelet;  

 a miniszterelnöki rendelet;  

 a miniszteri rendelet;  

 a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete;  

 az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendelete; 

 az önkormányzati rendelet;  

 a Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején és a köztársasági el-

nök szükségállapot idején kiadott rendelete.  

A jogszabályok nem lehetnek ellentétesek az Alaptörvénnyel, míg a nor-

matív határozat és normatív utasítás – mint közjogi szervezetszabá-

lyozó eszközök – jogszabállyal ellentétesek nem lehetnek.  

 

A Kormány T/2939. számon nyújtotta be a jogalkotásról szóló 

2010. évi CXXX. törvénynek az Alaptörvény hetedik módosításával 

összefüggő törvényjavaslatát. Az Infojegyzet a jogalkotás eddigi 

szabályozását tekinti át, különös tekintettel a deregulációra.   

 A jogalkotás a  
jogalkotói hatáskörrel 
felruházott  
állami-közhatalmi  
szervek jogi normák  
létrehozására irányuló 
tevékenysége. 

 Általánosan kötelező 
magatartási szabályt 
az Alaptörvény és az  
Alaptörvényben  
megjelölt, jogalkotó  
hatáskörrel rendelkező 
szerv által megalkotott, 
a hivatalos lapban  
kihirdetett jogszabály 
állapíthat meg. 

 A jogi norma  
érvényesülését az állam 
kényszerítő ereje  
biztosítja. 

 A jogszabályok  
hierarchiáját az  
Alaptörvény állapítja 
meg.  

 Az Európai Unió joga  
– bizonyos keretek  
között – megállapíthat 
általánosan kötelező 
magatartási szabályt 
Magyarország számára. 

 A jogállam  
nélkülözhetetlen eleme 
a jogbiztonság, annak 
biztosítása, hogy a jog 
egésze, egyes  
részterületei és az egyes 
jogszabályok is  
világosak,  
egyértelműek,  
működésüket tekintve 
kiszámíthatóak és  
előreláthatóak legyenek 
a norma címzettjei  
számára (9/1992.  
(I. 30.) AB határozat). 

 
Forrás: Infoszolg  

http://www.parlament.hu/iromanyok-egyszerusitett-lekerdezese?p_auth=wRvNbSAQ&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D2939


 
 Jogalkotás, dereguláció 

2018/19. 

2018. október 25. 
 

2 

 

A rendszerváltás előtti jogalkotási törvény, 

az 1987. évi XI. törvény (röv.: Jat.) 1988. ja-

nuár 1-jén lépett hatályba. Huszonkét évvel ké-

sőbb az Alkotmánybíróság utólagos norma-

kontroll során alkotmányellenessé nyilvání-

totta és 2010. december 31-ével pro futuro 

megsemmisítette. Az AB indokolásában 

(121/2009. (XII. 17.) AB határozat) kimondta, 

hogy a Jat. 1987-ben a szocialista alkotmányos 

berendezkedés elveit követte, elfogadásának 

alkotmányjogi indoka különösen a Népköztár-

saság Elnöki Tanácsa törvényerejű rendeletal-

kotási hatáskörének korlá-

tozása, és ezzel az Or-

szággyűlés törvényhozó 

szerepének erősítése volt. 

Az 1989-ben elfogadott 

alkotmánymódosítás után 

a Jat. alkotmány-kiegé-

szítő szerepe már nem 

volt összhangban a bekö-

vetkezet jogrendi változá-

sokkal.  

Az AB kimondta, hogy a 

jogalkotónak megvan a le-

hetősége arra, hogy 2010. december 31. nap-

jáig a megsemmisített törvény helyébe megfe-

lelő alkotmányos szabályozást iktasson. Ennek 

megfelelően az Országgyűlés megalkotta a 

2010. évi CXXX. törvényt a jogalkotásról (to-

vábbiakban: Jatv.), valamint a 2010. évi 

CXXXI. törvényt a jogszabályok előkészítésé-

ben való társadalmi részvételről. A jogsza-

bályszerkesztést a 61/2009. (XII. 14.) IRM 

rendelet a jogszabályszerkesztésről szabá-

lyozza. A korábbi alkotmánnyal ellentétben az 

Alaptörvény nem rendelkezik arról, hogy 

külön törvényt kell alkotni a jogalkotásról. 
Fontos változtatás, hogy a korábban az állami 

irányítás egyéb jogi eszközeiként ismert jogfor-

rási körből csak a normatív határozat és a nor-

matív utasítás maradt meg, ezeket ma közjogi 

szervezetszabályozó eszközöknek nevezzük. 

A jogalkotó kiemelt célként fogalmazta meg 

továbbá – a minél megalapozottabb jogsza-

bály-előkészítés érdekében – a várható követ-

kezmények előzetes vizsgálatát, valamint az 

utólagos hatásvizsgálatot (Jatv. 17. §, 21. §). 

 

A jogi túlszabályozottság mérséklését célzó 

jogalkotói tevékenység, a jogrendszernek a fe-

leslegessé vált jogszabályoktól való megtisztí-

tása az 1970-es évektől terjedt el, mint közpo-

litikai fogalom. A dereguláció olyan állami-

kormányzati jogtechnikai eljárást jelent, 

melynek célja a jogrendszer megtisztítása a 

felesleges jogszabályoktól, a túlszabályozás 

visszafogása, a hatályos jog szövegszerűsé-

gének csökkentése. (Ta-

más András 2013). A dere-

guláció az angolszász te-

rületeken máig inkább 

csak gazdasági értelemben 

használatos. A deregulá-

ció (Drinóczi-Petrétei 

2004):  

 gazdasági értelemben: 

annak vizsgálata, hogy a 

jogi normák milyen mér-

tékben gátolják a gazda-

sági növekedést (az esetleges jogi akadá-

lyok lebontása elősegítheti a versenyképes-

séget); 

 jogi értelemben: jogi és adminisztrációs 

egyszerűsítés, ami az előírások hatályon 

kívül helyezésével vagy minőségi újraszö-

vegezésével, azaz a minőségi jogalkotással 

függ össze.  

A jogi dereguláció során megtörténik a jogi-

adminisztrációs egyszerűsítés, a szükségtelen 

terhek csökkentése (mennyiségi dereguláció), 

valamint a normaállomány racionalizálása,  

optimalizálása (minőségi dereguláció).  

A Jatv. 12.§-a automatikus technikai deregu-

lációt biztosít azzal, hogy egyes, a joghatásu-

kat már kifejtett jogszabályok, jogszabályrész-

letek automatikusan hatályukat vesztik. A tör-

vény előírja a jogrendszer folyamatos felül-

vizsgálatát: utólagos hatásvizsgálatot és jog-

szabályi tartalmi felülvizsgálatot elrendelve 

(21-22. §).  

ELŐZMÉNYEK 

DEREGULÁCIÓ 

„Jól átgondolt, egyszerű, érthető, tö-

mör és egységes törvények hozatalá-

hoz azonban csak megfontolt, körül-

tekintő és higgadt előkészítés és par-

lamenti munka vezethet. (…) A törvé-

nyek érthetetlensége és bonyolult-

sága elkerülhetetlenül maga után 

vonja gyakori módosításukat.”  

(Bölöny József: Magyar közjog, 

1942) 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=125930.181344
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=132774.265405
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=132784.245135
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=132784.245135
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=125097.259955
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=125097.259955
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Hatályon kívül helyezendő (illetve módosí-

tandó):  

 az elavult, szükségtelenné vált;  

 a jogrendszer egységébe nem illeszkedő; 

 a szabályozási cél sérelme nélkül egysze-

rűsíthető, a gyorsabb, kevésbé költséges el-

járásokat eredményező szabályozással fel-

váltható; 

 a normatív tartalom nélküli, tartalmilag ki-

üresedett vagy más okból alkalmazhatat-

lan;  

 az indokolatlanul párhuzamos vagy több-

szintű szabályozást megvalósító jogszabá-

lyi rendelkezés. 

Az 1990-es évek deregulációs hullámai után 

a Kormány 2003-ban létrehozta a Deregulációs 

Tanácsot, és éves deregulációs program előter-

jesztését írta elő (1046/2003. (V. 28.) Korm. 

határozat). A legradikálisabb dereguláció a 

2007. évi LXXXII. törvény egyes jogszabályok 

és jogszabályi rendelkezések hatályon kívül he-

lyezéséről volt. 2012-ben a Magyary Program 

12.0 erőteljes deregulációs folyamatot terve-

zett, amely a MP 11.0-ra épült. A 3.2.2. feje-

zetben a teljes magyar jogrendszer dereguláci-

óját tűzte ki célul. 

 

 A jogalkotási törvény nyelvezete dagályos, 

pontatlan, bonyolult. A törvény nem so-

rolja fel egyértelműen a jogalkotó szerve-

zeteket és azok jogforrásait. Sokkal hang-

súlyosabban kellene a jogalkotás techniká-

jára és eljárási kérdésire fókuszálni  

(Pap 2011). 

 Az egyeztetési eljárásokra és a hatásvizs-

gálatokra vonatkozó elvárások jogilag ne-

hezen számonkérhetőek, inkább csak dek-

laratív rendelkezéseknek minősíthetőek. A 

jogalkotásba nem vonják be kellőképpen 

az érdekelteket és a megfelelő szakértelem-

mel bírókat (Drinóczi 2011).  

 A konzultáció intézményesített lehetőségei 

a gyakorlatban nem biztosítottak, a dekla-

rált széleskörű társadalmi részvétel helyett 

a kormányzat által kiválasztatott véle-

ményvezérek uralhatják a jogalkotás folya-

matát (Antal 2013). 

 Legalább egy szűk körben el kellene is-

merni a jogalkotó polgári jogi felelősségét 

a jogalkotással okozott kárért. Ilyen szabá-

lyozásra több nyugat-európai minta létezik 

(Karsai 2014). 

 A jogalkotás alapvető követelményeit az 

alkotmányozónak az Alaptörvényben kel-

lene rögzítenie. A hatálybalépéshez rendelt 

"elegendő idő" (Jatv. 2.§(3)) nem pontosan 

meghatározható fogalom. Az automatikus 

technikai önderegulációnak így önmagá-

ban nincs visszaható hatálya a korábbi jog-

alkotói gyakorlatra (Cserny-Téglási 

2014). 

 Napjainkra a jogalkotás olyan elvárásokkal 

szembesül, ami magával hozhatja a jogtu-

domány feladatainak újragondolását.  

A jogi szabályozás megkívánja a hatások 

előrejelzését, a célok megvalósulásának 

utólagos ellenőrzését és a szabályozás eset-

leges felülvizsgálatát is (Cserne-

Gajduschek 2015). 

 Jogalkotásunk túlfűtött volt az elmúlt évti-

zedekben, jogszabályrendszerünkre a túl-

biztosítás és túlszabályozás jellemző, jó 

lenne, ha a gondoskodó-szolgáltató állam 

kezének lenyomata érződne rajta. A „salá-

tatörvények” gyakori alkalmazása megne-

hezíti a hatályos jog fellelhetőségét, ez pe-

dig nehezíti a jogalkalmazást, végső soron 

a jog tekintélyének csökkenésével járhat 

(Kiss 2016). 

 A minőségi jogalkotás iránti elkötelezett-

ség 2011-től prioritásként jelen van, ez ér-

demben a hatásvizsgálattal összefüggés-

ben, formálisabban a konzultációnál érhető 

tetten, ennek ellenére az alkotmányos pár-

beszéd jogalkotással összefüggő normatív 

előfeltételei érdemben nem valósulnak 

meg (Drinóczi 2017.) 

 

A DEREGULÁCIÓ FOLYAMATA 

JOGIRODALMI VÉLEMÉNYEK 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=110763.266680
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf
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Az információs jegyzet az országgyűlési képviselők tájékoztatása céljából készült. 
A dokumentum az összeállítás elkészültének időpontjában fennálló aktuális helyzetet mutatja be. 

Az információs jegyzet szerzői jogvédelem alatt áll. 

 

 

A minőségi jogalkotás kifejezés egyaránt vo-

natkozik a jogalkotási eljárással szemben 

támasztott követelményekre, és az így létre-

jövő jogi norma minőségére is. Az Európai 

Bizottság célkitűzései szerint a minőségi jog-

alkotás tényeken alapuló, átlátható folyamat-

nak kell lennie, amelyben a polgárok és az ér-

dekelt felek az elejétől a végéig részt vesznek. 

Az Unió ezen törekvései az 1990-es években 

kezdődtek, majd a 2000-es években gyorsultak 

fel. Mérföldkőnek tekinthető a COM(2005)97 

a Bizottság Közleménye a Tanácsnak és az Eu-

rópai Parlamentnek jobb szabályozás a növe-

kedés és a munkahelyteremtés területén az Eu-

rópai Unióban c. dokumentum. Ez és az EU 

későbbi ilyen irányú cselekvési programjai 

alapvetően az adminisztratív terhek és költsé-

gek csökkentését célozták meg.  

A Bizottság 2010-ben kiadott közleményében 

(COM(2010)543) áttért a minőségi jogalkotás 

(Better Regulation) kifejezésről az intelli-

gens jogalkotás (Smart Regulation) követel-

ményének megfogalmazására, amelynek főbb 

elemei:  

 egyszerűsítés; 

 adminisztratív terhek csökkentése; 

 konzultáció; 

 hatásvizsgálatok; 

 minőségi jogszabályszerkesztés; 

 jogszabályokhoz való hozzáférés; 

 nemzeti alkalmazhatóság; 

 intézményi koordináció; 

 egész politikai ciklust átfogó célmeghatá-

rozás. 

A minőségi jogalkotás követelményeinek  

alkalmazása a demokratikus akaratmegjelení-

tésen túl gazdasági előnyökkel is jár, ezért sem 

hagyható figyelmen kívül. Napjainkban az 

uniós és a nemzeti jogalkotás terén "… a poli-

tikai döntéshozó minőségi/intelligens jogalko-

tás iránti elkötelezettsége elengedhetetlen." 

(Drinóczi 2011). 

 

 

A MINŐSÉGI SZABÁLYOZÁS AZ EU-BAN 
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