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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg az Orszdaggyiilés Hivatala (1357 Budapest, Kossuth Lajos tér
1-3., a tovibbiakban: ajanlatkér0) jogorvoslati kérelmének, melyet , Az
Orszdggytilés Irodahdza északi rész fiitéskorszertiisitése (3/A iitem), szabdlyozo
rendszer kiépitése, helyredllitasi munkdk elvégzése, karbantartds, hiitokorok
feliilvizsgdlata (422)” targyu sajat kozbeszerzési eljardsa ellen nyujtott be helyt
ad és megadllapitja, hogy ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja
alapjan alkalmazand6 Kbt. 81. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 83. § (1) és (5)
bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését

Az eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a FOvarosi
Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsdghoz kell benyujtani. Targyalas tartasat
a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a rendelkezésére 4llo adatok, a kozbeszerzési eljarés iratai,
valamint a felek irasbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjan, az aldbbi tényallast
allapitotta meg:



Ajanlatkéré a Kbt. VI. fejezete szerinti altalanos egyszerli — targyaldsos -
kozbeszerzési eljarast inditott, a rendelkezd részben meghatarozott beszerzési
targyban.

A kozbeszerzési eljarast megindité ajanlattételi felhivast ajanlatkérd 2010.12.11-
én adta fel kézzététel érdekében, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2010.12.15-1
149. szamaban KE-36427/2010. szamon keriilt kozzétételre.

Ajanlatker az ajanlattételi felhivast a Kozbeszerzési Ertesitd 2010.12.24-i 153.
szamaban KE-37321/2010. szdmon kozzétételre keriilt hirdetménnyel
modositotta.

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban a beszerzése targyat épitési
beruhdzisban jelolte meg. A rész €s alternativ ajdnlatokat kizarta.

A felhivdas II.2.1) pontjdban meghatdrozta a szerzodés szerinti teljes
mennyiséget, az alabbiak szerint:

,»Az ajanlatkéro 4ltal rendelkezésre bocsatott tervek alapjan 140 helyiségbe 4
csoves hiit0-ftd késziilék, 30 helyiségbe acéllemez lapradidtor, 4 tanacsterem, 1
konyha hitési, flitési rendszerének szerelése, a meglévd épiilet-feliigyeleti
rendszer modositasa, bovitése. A meglévd 840 kW teljesitményli hiitdgéphaz
bdvitése 192 kW hiitési teljesitménnyel, meglévd 2 100 kW teljesitményi flitési
rendszer és a 35 vizesblokkot elldté hasznélati melegviz-rendszer atalakitisa, a
hiités sordn keletkezd h0 hasznositdsaval. Az elozOek szerinti mennyiségekkel
meghatarozott rendszer és rendszer elemek karbantartisa, hlitokorok egyszeri és
a karbantartasi 1dOn beliili rendszeres feliilvizsgalata. A feldjitasi munkak 2 500
m?2 alapteriiletet, 7 beépitett emeletet, foldszintet és pincét érintenek.”

Becsiilt érték AFA nélkiil: 220.000.000.-Ft.

A felhivas modositott I1.3) pontja alapjan a teljesités hatarideje: befejezés:
2011.08.01.

Az ajanlattételi felhivas III. pontjdban meghatarozta a szerzOdésre vonatkozd
feltételeket, a kizar6 okokat, valamint az alkalmassagi kovetelményrendszerét.

Ezen belill a II1.2.3) ¢) pont alapjan a miszaki, illetleg szakmai alkalmassag
megkovetelt igazolasi mddja - egyebek mellett - :

»A Kbt. 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan: a teljesitésbe bevonni kivant,
ca) épitész, Epiiletvillamossagi és éEpiiletgépész felelos miiszaki vezetOk
bemutatdsa a felelds miszaki vezetdi névjegyzéket vezetd kamara, a kamarai
tagszam, a felel0s miiszaki vezetoi névjegyz€ki szam feltiintetésével.”



A 1I1.2.3) c¢) pont alapjan a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassag feltétele -
tobbek kozott - :

,ca) A szerzodés teljesitéséért felelos személyek koziil legalabb:

- egy 6 MV-Ep/A kategérids épitész (magasépités) felelds miiszaki vezetd,

- egy f6 MV-Ep/EV kategérids, korldtozasok nélkiili épiiletvillamossdgi felelds
muszaki vezeto,

- egy f6 MV-Ep/EG kategérids, korldtozdsok nélkiili épiiletgépész felelds
miszaki vezetd igazoltan szerepel a Magyar Mérnoki Kamara vagy a Magyar
Epitész Kamara 4ltal vezetett felelés miiszaki vezetSi névjegyzékben, és
korlatozas nélkiil jogosult a jelen kozbeszerzés targyat képez0 munkéval
kapcsolatban felelos miiszaki vezetdi tevékenység ellatasara.”

A felhivds IV.2) pontjadban az ajinlatok birdlati szempontjaként az
osszességében legelonyosebb ajanlat birdlati szempontjét jelolte meg. Rogzitette
a részszempontokat €s a sulyszamokat.

Az ajanlattételi felhivds V.3.3) pontjdban meghatdrozta a targyalds
lefolytatasanak menetét és alapveto szabalyait.

Az V.3.5.1) pontban az értékelési ponthatdrokat, az V.3.5.2) pontban az
értékelési modszerét rogzitette.

Az ajanlattételi felhivas V.7) Egyéb informaciok 4. pontjdban meghatarozta az
ajanlatokban kotelezden csatolandé dokumentumok korét, tobbek kozott a
kovetkezdk szerint:

b) Cégszertien aldirt nyilatkozatot:

- a Kbt. 70. § (2) bekezdésében,

- a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban,

- a Kbt. 55. § (3) bekezdésében és a Kbt. 72. §-4ban foglaltakrol,

- az ajanlattevd pénzforgalmi forint szamldir6l, a szamldit vezetd pénziigyi
intézményekrol, ideértve az ajanlattételi felhivas feladasat megel6z6 12 honapon
belil megsziintetett szamldkat is. Amennyiben a cégkivonatban és e
nyilatkozatban felsorolt szamlak kozott eltérés van, Ugy az eltérés indokat is fel
kell tiintetni.

e) A 310/2008 (XII.20.) Korm. rendelet alapjan kérte legalabb egy szakember
(képesitett személy) vonatkozasaban a név €s a kdrtyaszam, tovabba a képesitett
vallalkozds tekintetében a név és az azonositdé kod megadasaval igazolni a 3 kg-
nal nagyobb hiitOkozeg toltetli berendezések kotelezd szivargasvizsgalatinak
elvégzésére €s eredményének joghatdlyos igazoldsara valé, a HLH Monitoring
rendszerben rogzitett jogosultsagot.

f) A szivargéasvizsgdlatot végzo szakember altal sajat keziileg alairt nyilatkozatot
arrél, hogy az ajanlattevo nyertessége esetén vallalja e vizsgdlat elvégzését, €s
joghatélyos igazolésat.

g) A muszaki alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott felelos miszaki vezetOk
sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajzat, tovdbba sajat keziileg alairt



nyilatkozatit arrdl, hogy az ajanlattevO nyertessége esetén véllaljdk a jelen
kozbeszerzés targya szerinti beruhdzasban a szakaguk szerinti felelos muszaki
vezetOi teendok ellatasat.

h) A muszaki alkalmassag igazoldsahoz bemutatott épit€svezetd sajat kezilileg
alairt szakmai Onéletrajzat €s sajat keziileg alairt nyilatkozatit arr6l, hogy az
ajanlattevO nyertessége esetén vdllalja a jelen kozbeszerzés targya szerinti
€pitési beruhazas helyszinen torténd folyamatos koordinal4sat.

j) Cégszerlien alairt nyilatkozatot arrdl, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassag
igazoldsa sordn bemutatott szakemberek, vezetOk ajanlattevOvel vagy
alvallalkozdjdval munkaviszonyban vagy a Kbt. 4. § 2/D. pontja szerinti mely
foglalkoztatasi jogviszonyban éllnak, vagy ajinlattevd alvéllalkozo6i. Ajanlatkérd
felhivta a figyelmet arra, hogy mindazon szakemberek, akik nem
munkaviszonyban vagy a Kbt. 4. § 2/D. pontja szerinti foglalkoztatdsi
jogviszonyban allnak az ajanlattevovel, hanem pl. megbizasi szerzodés alapjan
vesznek részt a szerzodés teljesitésében, a Kbt. 4. § 2. pontja alapjin
alvéllalkozonak mindsiilnek, ezért a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjairdl
sz0l16 nyilatkozat d) pontjanal azokat szerepeltetni kell.

n) A megfelelden kitoltott szerzodéses adatlapot.

p) A dokumentacidban foglaltak figyelembevételével kidolgozott, helyiségekre
bontott vonalas kiviteli iitemtervre vonatkozo javaslatot.

Ajanlatkérd a felhivas V.7) 10. pontjdban a Kbt. 83. §-a alapjan a hianypo6tlas
lehet6ségét biztositotta.

Ajénlatkérd ajanlattételi dokumentéciot is készitett, mely az ajanlatok kotelezd
formai és tartalmi kovetelményeit, az ajanlatokhoz csatolandé iratok mintdjat, a
szerz0dés tervezetét, tovabba CD formatumban az 4razatlan koltségvetést €s
miuszaki lefrast tartalmazta.

A dokumentici6 ,,2.6 Alvdllalkozé — Kozos Ajanlattevé” 1. pontjdban
ajanlatkérd idézte a Kbt. 4. § 2. pontjanak alvallalkozora vonatkozé fogalom
meghatarozasat.

Az ajanlatok kotelezo tartalmi elemeit a dokumentaci6 3.1 pontjadban részletezte,

tobbek kozott az alabbiak szerint:

1) a teljesitésbe bevonni kivant épitész, épiiletvillamossagi €s épiiletgépész
felelds miiszaki vezetok bemutatdsa a felel0s miiszaki vezetdi névjegyzéket
vezet0 kamara, a kamarai tagszam, a felelds muszaki vezetdi névjegyzéki
szam feltiintetésével,

m) a miszaki alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott felelos muszaki vezetOk
sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajzai,

n) a miszaki alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott felelos muszaki vezetOk
sajat kezlileg alairt nyilatkozata arrél, hogy az ajanlattevo nyertessége esetén



vallaljak a jelen kozbeszerzés targya szerinti beruhdzdsban a szakdguk
szerinti felelos muszaki vezetoi teendok ellatasat,

s) cégszertien aldirt nyilatkozat arrdl, hogy a miszaki-szakmai alkalmassag
igazoldsa sordn bemutatott szakemberek, vezetok ajanlattevovel vagy
alvéllalkoz6javal munkaviszonyban vagy a Kbt. 4. § 2/D. pontja szerinti
mely foglalkoztatasi jogviszonyban allnak, vagy ajanlattevd alvéllalkozoi,

u) cégszerlien alairt nyilatkozat a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
foglaltakrol,

y) a HLH Monitoring rendszerben rogzitett, a 3 kg-ndl nagyobb hiit0kdzeg
toltetli berendezések kotelezd szivargasvizsgalatinak elvégzésére éEs
eredményének joghatdlyos igazoldsdra vald jogosultsdg igazoldsa legalabb
egy képesitett személy €s a képesitett vallalkozas vonatkozasédban,

z) a szivargéasvizsgalatot végz0 szakember altal sajat kezlileg alairt nyilatkozat
arrdl, hogy az ajanlattevo nyertessége esetén vallalja-e vizsgalat elvégzését,

dd) a dokumentaciéban foglaltak figyelembevételével kidolgozott, helyiségekre
bontott vonalas kiviteli litemtervre vonatkoz6 javaslat.

A dokumentacio 36-37. oldalan szerepel a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti nyilatkozat mintdja, melynek a) pontjdban a kézbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladé mért€ékben igénybe venni kivant alvéllalkozora, a b)
pontjdban a kozbeszerzés éErt€kének tiz szdzalékit meghaladd mértékben
1génybe venni kivant alvallalkozora, a c) pontjaban az erdforrds szervezetre, a d)
pontban a Kbt. 69. § (8) bekezdése szerinti kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozora
vonatkoz6 adatokat kérte az ajanlatkéré megadni.

A dokumentéci6 28. oldalan talalhat6 a ,,Nyilatkozat a szerz0dés teljesitésében
résztvevo szakemberekrOl” irat mintdja, melyen a Felel0s miiszaki vezetdk
(Epitész, Epiiletvillamosséagi, Epiiletgépész) tekintetében az aldbbi adatokat
kellett az ajanlattevOknek feltiintetni:

Név:

a felelos miiszaki vezetoi névjegyzéket vezeto kamara:

kamarai tagszam:

felelds miiszaki vezetoi névjegyz€ki szam:

Ajanlattevovel fenndll6 jogviszony: munkaviszony / megbizas (alvallalkozd)*

*A megfelelot kérte az ajanlatkérd feltiintetni.

A dokumentici6 46-75. oldala tartalmazta a vdallalakozasi szerzodés tervezetét,
melynek ,,5 Teljesités helye, mddja, okmédnya” pontjaban az aldbbi eldirasok
szerepeltek:

,,0.6. Megrendeld naponta egy szinten 1évo 3-5 irodat ad at Vallalkozonak, az
atadott munkateriiletet a 4. munkanapon 7.00 6réara kell készen, kitakaritva
(piperetakaritds), a butorokat helyrerakva atadni a Megrendelonek. A
munkateriilet dtadasara a szerzOdés aldirdsdnak napjatol, a vonalas kiviteli
titemtervben részletezettek szerint keriil sor.



5.7.Vallalkoz6 kijelenti, hogy a kiviteli litemtervben meghatédrozott teljesitési
hataridoket annak figyelembevételével hatarozta meg, hogy a Megrendeld a
munkateriiletet a foldszint és a 7. emelet kozott hétkoznap 17.00 6ratdl,
masnap reggel 07.00 6rdig, pénteken 15.00 6ratdl, hétfon reggel 07.00 oraig
biztositja. A pince kozos haszndlati részén €s a déli udvaron, 0.00-24.00
oraig, a pincei helyiségekben 06.00-22.00 6raig lehet munkét végezni.”

Az ajanlattételi hataridore — 2011. janudr 10-ére — 6 ajanlattevé: a Genex
Villalkozas- és Befektetésszervezd Zrt., a Refco Kft., a Scorpio Kereskedelmi
és Szolgdltaté Kft., a TECHNOVILEX EpitSipari és Kereskedelmi Kft., a
THERMIK PLUS Miszaki, Kereskedelmi és a General Kivitelezo Kft. kozos
ajanlattevok, tovabbd az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdzo, Termel6 és
Szolgaltaté Nyrt. és KULVENT Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. kozos
ajanlattevok nyujtottak be az ajanlatukat.

A TECHNOVILEX Epitdipari és Kereskedelmi Kft. az ajanlatinak 31-32.
oldaldn csatolta a dokumenticiéban kiadott minta szerinti nyilatkozatat a
szerzOdés teljesitésében résztvevO szakemberekrol, amelyen épiiletgépész
felelds miiszaki vezetdként G. Gy. szakember Kkeriilt feltiintetésre, az
ajanlattevovel fennallo jogviszonya: megbizas.

Az ajanlat 37-38. oldalan taldlhat6 e szakember szakmai Onéletrajza, amelyen a
szakmai gyakorlat korében feltiintette, hogy 2006. oktéberéig egy Kft.
ligyvezeto igazgatdja volt, azota nyugdijasként segiti a c€g munk4jat.

Az ajanlat 83-84. oldaldn taldlhat6 a dokumentacidban kiadott minta szerinti a
Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjai alapjan tett nyilatkozat.

Az a) pont szerinti nyilatkozat alapjan az ajanlattevo a ,.kozbeszerzés kovetkezd
részének (részeinek) teljesitéséhez vesz igénybe a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékit meg nem haladd6 mértékben alvallalkozét, amely a muszaki
alkalmassag igazoldsidban nem vesz részt”: kozponti futé€sszerelés, csohilozat
szerelés, klima szerelés, épiiletlakatos, épiiletasztalos, komiives, szarazépités,
festés-tapétazas, burkolds, szigetelés, villanyszerelés, épiiletautomatika.
Feltiintette a megnevezett teljesitések szdzalékos mértékeét.

A nyilatkozat b), c) és d) pontjai szerint az ajanlattevd a szerzodés teljesitéséhez
a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben alvallalkozot,
eroforrdst nyujto szervezetet, valamint az alkalmassagi kovetelményeknek val6
megfelelés érdekében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem halad6
mértékben alvallalkoz6t nem vesz igénybe.

Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhazo, Termeld és Szolgaltatd Nyrt. és
KULVENT Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. kozos ajnlattevk ajanlatdnak
109-110. oldalan talalhatd6 a dokumentacioban kiadott minta szerinti, az RFV
Nyrt. altal alairt, a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjai alapjan tett nyilatkozat,
mely szerint:



a) a kozbeszerzés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzés ért€kének tiz
szazalékdt meg nem haladé mértékben alvallalkoz6t, amely a muszaki
alkalmassag igazoldsdban nem vesz részt,

b) a szerz0dés teljesitéséhez a kozbeszerzés €rtékének tiz szazalékat meghaladd
mértékben a Hoaram-Kor Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft.-t kivanja igénybe
venni,

c¢) erdforrast nyujto szervezetet nem kivan igénybe venni,

d)a Kbt. 68. § (8) bekezdésének alkalmazdsaval a szerzddés teljesitéséhez a
megnevezett hat - a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meg nem halado
mértékben igénybe venni kivant — alvdllalkozoval egyiitt felel meg az
alkalmassdgi minimumkovetelményeknek.

A nyilatkozatban sem a Daikin MeQuay Magyarorszag Kft., mint - a HLH

Monitoring rendszerben rogzitett jogosultsagrol - képesitett vallalkozds, sem Sz.

L., mint képesitett személy nem keriilt feltiintetésre.

Az ajanlat 122. oldalan taldlhaté a KULVENT Kft. altal cégszeriien aldirt

nyilatkozat a HLH Monitoring rendszerben rogzitett jogosultsagrol, amely

szerint a képviselt vallalkozads nyertessége esetén a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzOdés teljesitése sordn a 3 kg-ndl nagyobb

hitdkozeg toltetlt berendezések kotelezod szivargasvizsgilatanak elvégzését és a

vizsgalat eredményének a HLH Monitoring rendszerben torténd joghatdlyos

igazolasat a kovetkezd képesitett vallalkozds mindsitett szakembere fogja
elvégezni: A képesitett vallalkozas neve: Daikin McQuay Magyarorszig Kft.,
feltiintette a képesitett vallalkozds azonosité kodjat. A képesitett személy neve:

Sz. L., feltiintette a képesitett személy kartyaszamat.

Az ajanlat 123. oldaldn csatolt, a szivargasvizsgélatot végzd szakember

nyilatkozatdban Sz. L. keriilt megnevezésre. A nyilatkozaton a megnevezett

szakember aldirdsan kiviil szerepel a Daikin McQuay Magyarorszag Kift.
cégszerl alairdsa és pecsétlenyomata.

Az ajanlat 133. oldaldn taldlhaté a vonalas ilitemterv, amely a targyi eljaras

kivitelezésének iitemezését az elvégzendd tevékenységek (pl. munkateriilet

atvétel, felvonulds; falattorések készitése, csOvezeték szerelés, stb.)
feltiintetésével mutatja be. Az iitemterven az aldbbi megjegyzés taldlhato:

,Helyiségenkénti {itemtervet csak a munkateriilet atvétellel egyiitt lehet

késziteni. A bejards sordn is vildgossa valt, hogy a targyaldkba €s az iroddkba

valo bejutast elore nem lehet tervezni!”

Ajénlatkéré 2011. januar 14-én hidanypotlasi felhivast intézett az Osszes
ajanlattevohoz.

A TECHNOVILEX Epitdipari és Kereskedelmi Kft.-nek kiildott hianypotlasi
felhivas az ajinlatban csatolt referencidval, valamint az ajanlatban felsorolt
szakemberek végzettségével volt kapcsolatos.

Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhazo, Termeld és Szolgaltat6 Nyrt. és
KULVENT Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevék részére



megkiildott hidnypotlasi felhivds 6. pontjdnak utols6 bekezdésében kérte az
ajanlatkérd, hogy ,hidnypétlas keretében ,, Az épitési beruhdzis helyszinén
tartozkodé6  szakemberek”, valamint ,, A teljesit€ésbe bevonni kivant
szakemberek” vonatkozasiban teendd nyilatkozatot kozos ajanlattevOokként
csatoljak be. Nyilatkozat potlasat kérte arrdl, hogy ,.a megjelolt szakemberek a
k6z06s ajanlattevOk melyikével, milyen jogviszonyban allnak.” A hidnypdtlasi
felhivas 9. pontjdban ajanlatkérd kozolte, hogy ,,Az ajanlat 109. oldalan a Kbt.
71. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira vonatkozdan kizar6lag az RFV Nyrt. adott
nyilatkozatot.” Kérte a kozOs ajanlattevok mindegyike altal tett nyilatkozat
potlasat. A hianypdétlasi felhivas 11. pontjdban kozolte az ajanlatkérd, hogy ,,Az
ajanlat 12. oldaldn csatolt — a HLH Monitoring rendszerben rogzitett
jogosultsdgra vonatkoz6 — nyilatkozaton nem szerepel az RFV Nyrt.” Kérte a
koz0s ajanlattevok altal tett nyilatkozat potlasat.

A TECHNOVILEX Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. 2011. janudr 20-i keltezést,
a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira vonatoz6 nyilatkozata az a)-c) pontok
tekintetében megegyezik az eredeti ajanlat 83-84. oldalan tett nyilatkozataval. A
d) pontban a nyilatkozat kiegészitésre keriilt: a Kbt. 68. § (8) bekezdésének
alkalmazasaval a szerzddés teljesitéséhez a megnevezett harom - a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meg nem halad6 mértékben igénybe venni kivant —
alvallalkozdval egyiitt felel meg az alkalmassagi minimumkovetelményeknek.

A fenti nyilatkozatban sem keriilt feltiintetésre G. Gy. épiiletgépész felelds
miiszaki vezet0 szakember.

Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhazo, Termeld és Szolgaltatd Nyrt. és
KULVENT Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevék hidnypétldsanak 38-
39. oldalan, mint k6z6s ajanlattevok csatoltdk a pontositott nyilatkozatot a Kbt.
71. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira vonatkozdéan. A nyilatkozat az a)-c) pontok
tekintetében azonos az eredeti ajanlatban e pontokra tett nyilatkozattal, a d) pont
szerinti nyilatkozat pedig kiegészitésre keriilt tovdbbi hiarom megnevezett
alvallalkozdval.

A fenti nyilatkozatban sem keriilt feltiintetésre a Daikin MeQuay Magyarorszig
Kft., mint - a HLH Monitoring rendszerben rogzitett jogosultsagrol - képesitett
vallalkozas, sem Sz. L., mint képesitett személy.

A hianypoétlas 40. oldaldan ismételten benyujtisra keriilt a kozos ajanlattevok
nyilatkozata a HLH Monitoring rendszerben rogzitett jogosultsdgrol, amely
tartalmdban megegyezett az eredeti ajanlat 12. oldalan becsatolt nyilatkozatban
foglaltakkal.

Ajénlatkéré 2011. janudr 14-én felvildgositist kért az RFV Regiondlis
Fejlesztési, Beruhdzo, Termeld és Szolgadltatd Nyrt. és KULVENT Szolgaltat6
€s Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevoktdl a HOdram-Kor Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. alvallalkozo6 tekintetében.



Ajanlatkér6 2011. januar 20-dan hianypotlasi felhivast intézett a RefCo
Epiiletgépészeti Kft.-hez, tovabba felvilagositast kért a Scorpio Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft.-tol.

Ajanlatkér6 a 2011. januar 21-én tdjékoztatta a THERMIK PLUS Miiszaki,
Kereskedelmi €s Generdl Kivitelezd Kft. kozos ajanlattevOt, hogy ajinlatat a
Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Ajanlatkéré 2011. janudr 24-én megtartotta az els® targyaldsi fordulot. A
targyalasrol felvett jegyzOkonyvben tobbek kozott rogzitésre keriilt az RFV
Regiondlis Fejlesztési, Beruhdazd, TermelO és Szolgaltatd Nyrt. és KULVENT
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. kozos ajinlattevok vonatkozdsaban az
ajanlatkérd altal feltett 4. kérdé€s: ,,Az ajanlat 133. oldaldn csatolt vonalas kiviteli
litemtervet nem bontottdk helyiségekre, igy nem allapithaté meg, hogy melyik
helyis€égben konkrétan mikor lesz a munkavégzés. Ajanlatuk érvényessége
érdekében kérjiik, hogy mddositott ajanlatukban csatoljanak a szerzddéstervezet
5.6-5.7 pontjaiban foglaltaknak megfelelden elkészitett helyiségekre bontott
vonalas kiviteli litemtervet.” E korben a kozos ajanlattevOk valasza: ,,Vallaljuk
az eloirtaknak megfelelo kiviteli litemterv elkészitését és csatolasat.”

Ajanlatkérdé 2011. januar 26-4n megtartotta a mdsodik targyaldsi fordul6t,
melyen megtortént a modositott végleges ajanlatok felbontésa.

Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhazo, Termeld és Szolgaltatd Nyrt. és
KULVENT Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevék modositott
ajanlatuk 20. oldalan csatoltdk a helyiségekre bontott vonalas kiviteli
litemtervet. Az litemterven a helyiségek egyrészt szovegesen (hiitdgéphaz,
raktdr), masrészt szamokkal (pl. 747, 746, ...) keriiltek feltiintetésre. Az
titemterven feltiintetett helyiségek kozott II-as Tandcsterem nem szerepelt.

Ajanlatkér6é 2011. januar 26-an indokolast kért a GENEX Vallalkozas- és
Befektetésszervezd Zrt.-t8l, a RefCo Epiiletgépészeti Kft.-t8l és a Scorpio
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t0l ,,A karbantartds és hiitOkori feliilvizsgalat
dija” ajanlati tartalmi elemek tekintetében.

Ajéanlatkérd az ajanlatokat elbirélta, az irasbeli 0sszegezést 2011. januar 31-én
kiildte meg az ajanlattevOknek.

A kozbeszerzési eljras nyertese a TECHNOVILEX Epitdipari és Kereskedelmi
Kft. lett, netté 192.650.425.-Ft ajanlati dron. A nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezObb ajanlatot az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhazo, Termelo és
Szolgéltaté Nyrt. és KULVENT Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. kozos
ajanlattevok nyujtottak be, 202.900.000.-Ft ajanlati aron.
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Ajanlatkér6 a THERMIK PLUS Miszaki, Kereskedelmi €s General Kivitelezd
Kft. ko6z0s ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, a tobbi ajanlattevo
ajanlatat érvényesnek elfogadta.

Ajanlatkéré 2011. februar 2-an javitott irdsbeli Osszegezést kiildott az
ajanlattevok részére, amelynek 19. pontjaban keriilt feltiintetésre az 6sszegezés
javitasanak indoka: ,,Adminisztraciés hiba miatt a 6. a) pont névsor szerinti
felsoroldsb6l kimaradt a TECHNOVILEX Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. neve,
cime.”

Ajéanlatkérd eldtt a GENEX Villalkozds- és Befektetésszervezd Zrt. 2011.
februdr 3-an betekintett a nyertes €s a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlatba.

A GENEX Villalkozas- és Befektetésszervez0 Zrt. 2011. februar 3-an elOzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben kérte az irasbeli Osszegezés,
tovabba a nyertes és a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlat
érvénytelenségének megdllapitasit, az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmével
érintett korokben az alabbiak szerint:

A TECHNOVILEX Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatdnak 31. oldaldn
csatolt nyilatkozatban G. Gy. épiilet-gépészeti felelos miiszaki vezetoként keriilt
feltiintetésre, akit megjelolt stitusa szerint megbizasi jogviszony alapjin eljar6
személyként vett igénybe az ajanlattevd, azonban az ajanlat 83-84. oldalan
csatolt Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pont szerinti nyilatkozatban nem taldlhat6
utalds e szakember szakmai kozremiikodésére €s annak mikéntjére. Ennek
orvosldsdra az eljards jelen szakaszdban mar nincs lehetoség. Kérte az ajanlat
érvénytelenségének megéallapitasat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.
Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhazo, Termeld és Szolgaltat6 Nyrt. és
KULVENT Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevék esetében a
modositott palyazatban a Ill-as Tandcsterem a kiirds ellenére nem szerepel a
vonalas iitemtervben, eltérve ezaltal az elOzetesen kiadott dokumentacidoban
foglaltakt6l. Tovabba az ajanlat 123. oldalan a szivargasvizsgélatot végzo
szakember tekintetében csatolt nyilatkozat a Daikin McQuay Magyarorszag Kft.
cégszerli aladirasdval keriilt ellatasra, azonban szintén igazolhat, hogy az
ajanlattevd Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatdban e gazdilkodo
szervezet, illetve kozremiikodOje nem keriilt megjelolésre. Kérte az ajanlat
érvénytelenségének megéallapitasat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Ajénlatkérd 2011. februar 7-én vélaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre.
Kozolte, hogy feliilvizsgdlta az eljarast lezar6 dontését, €s a jogsértd helyzet
torvényes megoldasa érdekében a sziikséges 1épéseket megteszi. Tajékoztatta az
ajanlatkérd az ajanlattevot - a jogorvoslati kérelem csatoldsaval - arrdl, hogy
sajat kozbeszerzési eljarasa ellen jogorvoslati kérelmet nyjt be.
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Ajdnlatkérd 2011. februar 7-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a sajit
kozbeszerzési eljardsa ellen. Kérte a jogsértés megallapitasat, és az eljarast
lezar6 dontésének a megsemmisitését.

Ajanlatkér0 szerint az eljarast lezard dontése sérti a Kbt. 81. § (1) bekezdését,
83. § -at, 85. §-at.

Ajénlatkéro részletesen ismertette a kozbeszerzési eljarasat.

Kozolte, hogy a GENEX Vallalkozas- €és Befektetésszervezd Zrt. elOzetes
vitarendezési kérelme kett0 helytdlld és egy részben megalapozott Allitast
tartalmazott, az egyéb felvetésekkel ajanlatkérd nem értett egyet. Ajanlatkérd
jogorvoslati kérelmet azért terjesztett elo a sajat kdzbeszerzési eljardsa ellen,
mert a kialakult helyzet torvényesen masképpen nem oldhaté meg. Ajanlatkéro a
Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjan nem végezhet biralati cselekményeket.

Ajanlatkéro a kovetkez0 kérelmi elemekkel tdmadta az eljarast lezaré dontését:

1. A TECHNOVILEX Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatdval
kapcsolatban megsértette a Kbt. 83. §-at azzal, hogy az eljarasban
biztositott teljes korli hianypo6tlasi lehetdség ellenére — figyelmetlenségbol
— nem kiildott az ajanlattevOnek hidnypodtlasi felhivast az ajinlattételi
felhivas V.7) j) pontjdban eloirt a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti nyilatkozat hidnyossdgdnak a potlasdra. A nyertes ajanlatban
megnevezett G. Gy felelés miszaki vezetd nem keriilt e nyilatkozatban
megjelolésre, annak ellenére, hogy megbizasi jogviszony alapjan
kozremiikodik a szerzddés teljesitésében, ezért alvallalkozonak mindsiil.

2. Az RFV Regionilis Fejlesztési, Beruhdzo, Termeld €s Szolgaltaté Nyrt. és
KULVENT Szolgiltatd6 és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevok
ajanlataval Osszefiiggésben ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 83. §-at azzal,
hogy nem kiildott az ajanlattevonek hidnypdtlasi felhivast az ajanlattételi
felhivas V.7) b) pontjaban el6irt a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti nyilatkozat hidnyossdganak a poétlasara. Az ajanlat 123. oldaldn a
szivargasvizsgalatot végzo szakember tekintetében csatolt nyilatkozatot a
Daikin McQuay Magyarorszag Kft. cégszerlien aldirta, azonban sem e
tarsasdg, sem a nyilatkozatban megjelolt szakember nem szerepel a Kbt.
71.  § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti nyilatkozatban, a
szivargasvizsgalatot végzd szakember alvallalkozoi, vagy er6forrasi
mindsége ellenére.

3. Az RFV Regionalis Fejlesztési, Beruhazo, Termel6 €s Szolgaltato Nyrt. és
KULVENT Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlattevOk ajanlataval
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Osszefiiggésben az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 85. §-at, felvildgositas
kérésnek lett volna helye. Kozolte, hogy az ajanlattevdé vonalas
titemtervében szovegszerlien, ezzel a megnevezéssel nem szerepel a III.
szamu Tandicsterem, azonban az ajdnlat egyéb adataib6l — a
koltségvetésbdl, €s abbol, hogy az ilitemtervben adott helyiségcsoportot
kétszer tiintette fel -, megallapithatd az erre vonatkoz6 ajanlati elem
megléte. El6adta, hogy a jelen kozbeszerzés targya kivitelezésében
érintett helyiségek vonatkozdsdban a helyiségeket szovegesen felsorold
lista nem késziilt, azok a dokumentaciot tartalmazé CD-n Kkeriiltek
megjelolésre. Megadta a III. szamu Tanacsterem elérési ttvonalat.

Ajanlatkéro szerint megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdését azzal, hogy az
ajanlatok elbirdldsa sordn nem maradéktalanul vizsgélta meg, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban, a dokumentécidban,
€s a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Az érintett ajanlatok érvénytelenné nyilvanitisa méltanytalan &s
torvénysérto lenne, hiszen ajinlatkérdi hibdbdl adoddan esnének el a
kozbeszerzés biztositotta verseny lehetOségétol.

Ajénlatkérd nyilatkozata szerint, az egyéb érdekelt GENEX Vallalkozds- és
Befektetésszervezd Zrt. jogorvoslati eljarasban tett észrevételében foglaltak
megalapozatlanok.

A TECHNOVILEX Epitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatdval kapcsolatban
kozolte, hogy a GENEX Vallalkozas- és Befektetésszervezd Zrt. az
ajanlatkéronél csak az eredeti ajinlatot tekintette meg, a hianypotlast nem.
Ajanlatkérd a birdlati szempontok szerinti egydsszegli ajanlati arak vizsgélata
tekintetében a Kbt. 86. §-dban eldirtaknak megfeleloen jart el, az eldirt
szamitasok elvégzése utdn magyarazatot kért a kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgdltatasokra. Ajanlatkérd a nyertes munkadij elemét megvizsgalta abbol
a szempontbol, hogy az megfelel-e a Kbt. 86. § (6) bekezdésének.

Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdazo, Termeld és Szolgaltat6 Nyrt. és
KULVENT Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevék ajdnlatdval
Osszefiiggésben eldadta, hogy a Kbt. 86-87. §-ai nem teszik lehetové az
ajanlatokban szerepl0 koltségvetések tételenkénti Osszevetését. A koltségvetési
tételek soronkénti Osszevetése azért sem indokolt, mert a vallalkozasi
szerzOdéstervezet 3.2. pontja alapjan a ,vdéllalkozasi dij egyOsszegli, fix
vallalkozasi dij”, tehét az elszdmolas nem a tételes koltségvetés alapjan torténik.
Ajanlatkérd szerint a Kbt. 87. §-a alapjdn nincs lehetdség az ajanlat
érvénytelenségének a helyiségekre bontott vonalas iitemterv egyes elemei
vizsgalata alapjan torténd megallapitasara, figyelemmel a vallalkozasi
szerzOdéstervezet 5.5., 5.6. pontjaira. A 003 helyiségcsoport kivitelezési
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munkdival kapcsolatban kifejtette, hogy az ajanlatkér6 altal elvart feladatok 3
munkanapon beliil megvaldsithatok.

Ajanlatkéro nyilatkozata szerint jelen kozbeszerzés targyaban 2010. 1. félévében
mar kettd kozbeszerzési eljarast eredményteleniil bonyolitott le, mivel mindkét
eljarasban kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be. Ajanlatkérd a jelen
kozbeszerzésének megvaldsitisira — az eljards eredménytelenségének
megallapitasat kovetden — 1j eljarast kivan kiirni.

Egyéb érdekelt GENEX \Villalkozds- és Befektetésszervezé Zrt. a
Dontdbizottsdg felhiviasara kozolte, hogy jogorvoslati kérelmet nem kivéan
eloterjeszteni, az észrevételében foglaltak nem mindsiilnek kérelemnek. A
TECHNOVILEX Epitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd, tovabba az RFV
Regiondlis Fejlesztési, Beruhazd, TermelO és Szolgaltatd Nyrt. és KULVENT
Szolgéltatd €s Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevOk ajanlatdban tett egyes
vallalasokkal, azok teljesithetOségével Osszefiiggésben tette meg az
észrevételeit. Az észrevételében foglaltakra tekintettel inditvdnyozta szakérto
kirendelését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmére az érdemi vizsgdlatot
lefolytatta, €s az aldbbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos.

Ajéanlatkérd a Kbt. VI. fejezetének hatélya ala tartozo, a nemzeti értékhatarokat
elér6 értékli dltaldnos egyszerll - targyaldsos - kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyok szerint jart el.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése alapjan e fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatdrozott  szervezeteknek  (ajanlatkérdk), ha  megadott targyu
kozbeszerzéseik értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
nemzeti értékhatarokat, és nem a IV. fejezet szerint kell eljarni.

A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyado rendelkezései az alabbiakat mondjak ki:
A Kbt. 4. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazdsaban
alvallalkoz6: az a szervezet vagy személy, amely vagy aki a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd Altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajanlattevovel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban all6 személyeket,

b) azon személyt vagy szervezetet, aki vagy amely tevékenységét kizardlagos
jog alapjan végzi,

c) a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot,
alkatrész- vagy alapanyagszallitot,
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d) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-szallitot.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint az eljardsban az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhividsban meghatarozott felt€telekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatihoz
kotve van, kivéve, ha az eljaras targyaldsos. A targyaldsok befejezésével ajanlati
kotottség jon 1étre.

A Kbt. 250. § (3) bekezdése értelmében az egyszerli kozbeszerzési eljarasban a
kovetkezd rendelkezések megfeleloen alkalmazanddak ugy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

g) az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a
91-93. §, azzal, hogy az eljards eredményérol szolo Osszegezést legkésobb az
ajanlatok felbontdstdl szdmitott harminc - épitési beruhdzas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevOknek.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 83. §-a tartalmazza a hianypo6tlési eljards szabélyait.
A Kbt. 83. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd
szdméra, azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetOségét.

(2) A hidnypdtlas sordn az ajanlat ugy modosithatd, gy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentici0 vagy a kozbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak, de a koOvetkez0 moddositisokat,
kiegészitéseket nem lehet a hidnypodtlassal végrehajtani:

a) a hidnyp6tlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirédlasi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni;

¢) a hidnypdétlas sordn az ajanlattevd Uj kozos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé
vagy erOforrast nyujto szervezet megjelolésével €s az Ujonnan megjeloltekre
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatét;

d) a hidnyp6tlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hib4jat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtdsakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola szolo irattal.

(3) A hianypotlasrdl az ajanlatkérd egyidejlileg, kozvetleniil, irasban koteles
tdjékoztatni az 0sszes ajanlattevot, megjelolve a hataridot, tovabba ajanlatonként
a hianyokat.
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(4) Az ajanlattevd - a (2) bekezdésben meghatarozott korben - a hidnypétlasi
felhivasban nem szerepld hidnyokat is potolhat az ajanlatkéro altal megallapitott
hidnypo6tlasi hatarido lejartaig.

(5) A hianypotlasi felhivas kikiildését kovetden az ajanlatkérd koteles ujabb
hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hianypdétlasi felhivas(ok)ban nem szereplo
hidnyt észlelt. A kordbban megjelolt hidnyok a késobbi hianypdtlasok soran mar
nem potolhatok, de Onkéntes hidnypotlas az ezzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hianypoétlas formdjara a 70/A. § (1), illetdleg (2) bekezdését kell
alkalmazni, de az ajanlatkérd a hidnypdtlasi felhivasban egyszeriibb formai
kovetelményeket 1s eloirhat.

(7) Az ajanlatkéré koteles meggy0zOdni arrdl, hogy a hidnypétlas(oka)t
kovetden az ajanlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozden. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 mddosulds esetén, vagy ha a hidnypodtlast
nem, vagy nem megfelelOen teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. A hidnypotlas
megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkér6é altal a hidnypotlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hidnypotlas keretében az ajanlattevd olyan iratot ad be, mely
tartalmaban megegyezik a 84. § szerinti - ajanlatkéré altal elvégzendd -
szamitasi hiba javitdssal, azt nem kell figyelembe venni, ez nem mindsiil az
ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z0 modositasanak, az ajanlatkérOnek a
84. § szerint kell eljarnia.

A Kbt. 85. §-a rogziti a felvilagositds kérés szabdlyait.
A Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok elbirdlasa soran az
ajanlatkérd irasban és a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett, hataridd
megadédsaval felvilagositast kérhet az ajanlattevotdl a kizard okokkal, az
alkalmassaggal, illetOleg az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacioban eldirt
egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmill kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalménak tisztazdsa érdekében. A felvilagositds megadasa a (2)
bekezdés szerinti eset kivételével nem eredményezheti az ajanlat médositisat.

(2) Ha az ajanlat kiilonb6z0 pontjain egy adat eltérd tartalommal (ért€kben)
szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriild adatot -, az
ajanlattevo az (1) bekezdés szerinti felvildgositas kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbeszerzési szerzodésben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesitent,
tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasnak vagy a dokumenticionak, vagy e torvénynek jogosult az (1)



16

bekezdés szerinti hatiridOig a felvilagositdssal érintett irattal igazolni kivant
eloirassal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypétlast teljesiteni, az
igy hidnypoétolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovdbbi
hidnypoétlasnak nincs helye.

A DontObizottsdg el0szor az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmének 1. €s 2. elemét
vizsgalta meg, melyek arra vonatkoztak, hogy az ajanlatkér6 a TECHNOVILEX
Epitdipari és Kereskedelmi Kft., valamint az RFV Regionélis Fejlesztési,
Beruhdz6, Termelé és Szolgdltaté Nyrt. és KULVENT Szolgiltaté és
Kereskedelmi Kft. k6z0s ajanlattevok ajanlatanak birédlatat jogsértOen végezte el,
a hidnyos ajanlatok tekintetében az Ujabb hidnyp6tlds lehetdségét jogsértden
nem biztositotta.

A DontObizottsag radmutat arra, hogy a Kbt. szabdlyozdsa alapjan a hianypotlas
jogintézményének célja, hogy az ajanlatban taldlhaté hidny, hiba orvoslasaval
minél tobb érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben.

A Kbt. az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnypotlas
biztositasat, azt, hogy megvizsgalja, hogy az egyes ajanlattevok esetében mely
ajanlati hiba, hidny, vagy hidnyossag miatt sziikséges a hidnypo6tlas elrendelése.
A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
itkozik a Kbt. 83. § (2) bekezdésében meghatarozott korlatba. A Kbt. 83. § (5)
bekezdése alapjan pedig az ajanlatkérOnek fenndll a lehetdsége tobbszori
hidnypétlds elrendelésére. Igy amennyiben a birdlat sordn tovabbi hidnyok,
hibak keriilnek felismerésre, az ajanlatkéro koteles ujabb hidnyp6tlast elrendelni.

A fentiek tikkrében a TECHNOVILEX Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajénlata
vonatkozdsaban a Dontobizottsdg az ajanlatkéré 1. kérelmi elemére a
kovetkezoket dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.2.3) ca) pontjdban a miszaki, illetOleg
szakmai alkalmassig feltételeként megkovetelte egy {0 éEpiiletgépész felelOs
miuszaki vezetd megajanlasat.

Az ajanlattételi felhivds V.7) g) pontjdban elGirta a felelos miiszaki vezetOk
szakmai Onéletrajzdnak becsatoldsat.

Az V.7) j) pontban az ajanlatkérd cégszerli nyilatkozatot kért arrdl, hogy ,.a
miszaki-szakmai alkalmassig igazoldsa sordn bemutatott szakemberek, vezetok
ajanlattevovel vagy alvallalkozdjdval munkaviszonyban vagy a Kbt. 4. § 2/D.
pontja szerinti mely foglalkoztatdsi jogviszonyban dllnak, vagy ajanlattevo
alvallalkoz61”. Ajéanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy ,,mindazon
szakemberek, akik nem munkaviszonyban vagy a Kbt. 4. § 2/D. pontja szerinti
foglalkoztatasi jogviszonyban 4llnak az ajanlattevOvel, hanem pl. megbizési
szerzOdés alapjan vesznek részt a szerz0dés teljesitésében, a Kbt. 4. § 2. pontja
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alapjdn alvdllalkozénak mindsiilnek, ezért a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d)
pontjairdl sz416 nyilatkozat d) pontjandl azokat szerepeltetni kell”.

Tovabba a dokumentacid 3.1. s) pontjdban is megkovetelte az ajanlatkérd a
felhivas V.7) j) pontjdban meghatirozott cégszerii nyilatkozat csatoldsat.

E tekintetben a TECHNOVILEX EpitSipari és Kereskedelmi Kft. G. Gy.
szakember bevondsdval kivanta igazolni a muszaki, illetéleg szakmai
alkalmassagat.

E szakember szakmai Onéletrajza egyértelmli a tekintetben, hogy az
ajanlattevovel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban nem
all. A szakember a megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan épiiletgépész felel0s miiszaki vezetOként fog részt venni. Ennek
alapjan G. Gy. alvallalkozénak mindsiil a Kbt. 4. § 2. pontja szerint.

Fentiek alapjan a TECHNOVILEX Epit6ipari és Kereskedelmi Kft.-nek a Kbt.
71. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti nyilatkozata megfeleld rovatiban az
épliletgépész felelds muszaki vezetOre vonatkozd, az ajanlatkérd altal eldirt
adatokat fel kellett volna tintetnie. A TECHNOVILEX Epitipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlatdban csatolt a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti nyilatkozat tehdt hidnyos, mely hidnyossag a Kbt. 83. § (2)
bekezdésében szabdlyozott hidnypotlasi korldtba nem iitkozik.

A Kbt. 83. § (2) bekezdés c) pontja az uj kozos ajanlattevl, az erOforrds
szervezet, valamint a kozbeszerzés ért€kének tiz szazalékat meghaladé mértékii
alvallalkoz6 tekintetében tiltja a modositast, kiegészitést, melyre tekintettel uj tiz
szazalék alatti alvéllalkozdval kiegészithetd az ajanlat.

E korben az ajanlatkérd kordabban hidnypotlasi felhivast nem bocsétott ki, és
onkéntes hidnypotlasra sem keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg az 1. kérelmi elemre megéllapitotta,
hogy az ajanlatkérdé a birdlat soran megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g)
pontja alapjan alkalmazand6é Kbt. 81. § (1) bekezdését, megsértette tovabba a
Kbt. 83. § (1) és (5) bekezdését azzal, hogy ujabb hidnypoétlast a
TECHNOVILEX Epitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatanak fenti hidnyossiga
korében nem rendelt el.

A fentiek tiikrében az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdz6, Termeld és
Szolgaltaté Nyrt. és KULVENT Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. kozos
ajanlattevok ajanlata vonatkozdsaban a Dontdbizottsag az ajanlatkérd 2. kérelmi
eleme tekintetében a kovetkezOket allapitotta meg.
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Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds V.7) e) pontjdban az érvényesség
feltételeként kérte a 310/2008 (XII.20.) Korm. rendelet alapjan legaldbb egy
szivargasvizsgalat elvégzésére jogosult szakember (képesitett személy)
megajanlasat.

Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas az V.7) b) pontjaban, a dokumenticio 3.1. u)
pontjdban elbirta cégszerli nyilatkozat csatolasat a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai tekintetében.

E tekintetben az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhazo, Termel6 és Szolgéltato
Nyrt. és KULVENT Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. kozos ajnlattevok a
szivargasvizsgalat elvégzésére a Daikin MeQuay Magyarorszag Kft., mint - a
HLH Monitoring rendszerben rogzitett jogosultsdgrol - képesitett véllalkozast,
és Sz. L.-t, mint képesitett személyt nevezték meg az ajanlatukban.

Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdazo, Termeld és Szolgaltat6 Nyrt. és
KULVENT Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti nyilatkozat megfeleld rovatdban e képesitett vallalkozast,
illetOleg e képesitett személyt nem tiintette fel. A k6z0s ajanlattevOk ajanlatiban
csatolt a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti nyilatkozat tehat hianyos,
mely hidnyossdg a Kbt. 83. § (2) bekezdésében szabdlyozott hidnypotlasi
korlatba nem {itkozik, mivel tiz szdzalék alatti alvédllalkozdval a nyilatkozat
kiegészitheto.

E korben az ajanlatkérd korabban hidnypdtlasi felhivast nem bocsatott ki, és
onkéntes hianypotlasra sem keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsag az ajanlatkéré 2. kérelmi elemére
megallapitotta, hogy az ajanlatkér0 a birdlat sordn megsértette a Kbt. 250. § (3)
bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 81. § (1) bekezdését, tovabba
megsértette a Kbt. 83. § (1) és (5) bekezdését azzal, hogy Gjabb hidnypétlast az
RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdzo, Termeld és Szolgaltat6 Nyrt. és
KULVENT Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. ajanlatdnak fenti hidnyossiga
korében nem rendelt el.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden megvizsgélta az ajanlatkérd 3. kérelmi elemét,
melyben az ajanlatkéré azt allitotta, hogy az RFV Regiondlis Fejlesztési,
Beruhdz6, Termelé és Szolgdltaté Nyrt. és KULVENT Szolgiltaté és
Kereskedelmi Kft. kozos ajinlattevok ajanlatdban csatolt vonalas kiviteli
litemtervet nem megfeleloen birdlta el, a Kbt. 85. §-a alapjan felvilagositas
kérést kellett volna alkalmaznia.

A DontObizottsdg ramutat, hogy a Kbt. szabdlyozasa alapjan a felvildgositas
kérés nem kotelezOen alkalmazandd szabdly, az a torvény szerinti lehetdség,



19

amellyel az ajanlatkérd beldtasa szerint €lhet. A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti
birdlati kotelezettség megsértésének kockazataval jar azonban, ha az ajanlatkéro
a felvildgositds kérés lehetOoségét figyelmen kiviil hagyja €és ennek
kovetkezményeként jogsértden birdlja el az ajanlatot.

A fentiek tiikrében a DoOntObizottsdg azt vizsgdlta, hogy az ajanlatkéro
megsértette-e a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti birdlati kotelezettségét.

A konkrét esetben az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdzd, Termel0 és
Szolgaltaté Nyrt. és KULVENT Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. kozos
ajanlattevok eleget tettek az ajanlattételi felhivas V.7) p) pontjanak, és a
dokumentacio 3.1. dd) pontjanak.

Az ajanlattevd eredeti ajanlata a vonalas kiviteli litemtervet tartalmazta, melyet
— az ajanlatkérd elsO targyaldsi fordulon tett felhivdsara — az ajdnlattevo
helyiségekre bontott.

Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdazo, Termeld és Szolgaltat6 Nyrt. és
KULVENT Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. akként készitették el a vonalas
kiviteli iitemtervet, hogy egyes esetekben a helyiségeket szovegesen
megnevezték - hiitogéphaz, raktar -, ezt meghaladdan a szoveges litemtervben a
helyiségeket azonositd szammal jelolték. Az azonosité szamok kozott a 044-es
kétszer szerepelt.

Az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhazo, Termeld és Szolgaltatd Nyrt. és
KULVENT Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevék az ajanlatkérd
altal kiadott koltségvetést tételesen bedraztdk, melybdl az vonhaté le, hogy az
ajanlattevd az ajanlatkérd daltal beszerezni kivant épitési beruhdzist teljes
egészében megajanlotta, a szerz0dés kiterjed valamennyi helyiségre vonatkozd
€pitési munkakra.

A DontObizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkér0 helyiség listit nem adott
meg, melynek alapjan az ajanlattevoknek a vonalas kiviteli litemterv elkészitése
sordn a kiviteli tervekbdl kellett kiindulniuk a vonalas kiviteli terv helyiségekre
bontdsa soran. A kiviteli terveken az egyes helyiségek azonosité szamokkal
keriiltek megjelolésre.

A fentiek alapjan a DontObizottsag azt éllapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 81. § (1) bekezdésében eldirt birdlati kotelezettségét, az RFV
Regiondlis Fejlesztési, Beruhazd, TermelO és Szolgaltatd Nyrt. és KULVENT
Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Kft. kozods ajanlattevék ajanlatdban nem
egyértelmiiség all fenn. Ajanlatkérd a kozos ajanlattevok ajanlatiban talalhatd
nem egyértelmiiséget nem tisztazta, elegendd adattal nem rendelkezett ahhoz,
hogy jogszerlien eldonthesse, az RFV Regiondlis Fejlesztési, Beruhdzo, Termelo
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és Szolgaltatd Nyrt. és KULVENT Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. kozos
ajanlattevOk vonalas kiviteli iitemterve valamennyi helyiségre, ezen beliil a III.
szamu Tandcsteremre is kiterjed-e.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a rendelkezo
részben meghatarozott jogsértéseket.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a
jogsértés megallapitisa mellett megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezar6
dontését, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal benyujtott, az eljarast
lezar6é dontés jogszerliségét vitatd jogorvoslati kérelmet megalapozottnak itélte.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
nem {télte indokoltnak birsag kiszabdsat, melynek sordn figyelemmel volt a
jogsérelem sulyara, a kozbeszerzés targyara és ért€kére, arra, hogy a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre ugyan befolydsa volt,
azonban az ajanlatkér0 a jogsért€s orvoslasa érdekében sajit maga
kezdeményezett az eljarast lezar6 dontése ellen jogorvoslati eljarast. A
Dontobizottsag  értékelte, hogy ajanlatkérOvel szemben a kordbbiakban
jogsértést még nem d4llapitott meg, tovdbba figyelembe vette az ajanlatkérd
eljarast segitd egylittmikodd magatartasat.

A DontObizottsag e szempontok alapjan a birsag kiszabasat melldzte.

Az eljaras hivatalboli kiterjesztésére nem keriilt sor, figyelemmel arra, hogy a
Dontobizottsdg az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmének keretei kozott folytatta le
a vizsgélatot, és a GENEX Villalkozds- ¢és Befektetésszervezd Zrt.
észrevételében foglaltak az eljaras hivatalbdli kiterjesztését nem alapoztak meg.

A GENEX Villalkozds- és Befektetésszervezd Zrt. altal inditvanyozott
bizonyitds lefolytatasara, szakértd kirendelésére nem Kkeriilt sor, figyelemmel
arra, hogy a jogorvoslati kérelemben foglalt jogkérdések eldontéséhez a
Dontobizottsag sziikségtelennek {télte szakértd kirendelése utjan bizonyitds
elrendelését.

A Dontobizottsadg a koltségek viselésérdl a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan, a Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint rendelkezett.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara — mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv — a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Fovarosi Birosag illetékes.
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A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. marcius 10.
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