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A természeti eréforrasok kozosségi kormanyzasa
Ajanlat a Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégiat timogat6 tanulmény elkészitésére
Szinopszis — Kutatasi és tanulmanyterv

Benyiijto: Hétfa Kutatointézet Kft.

1. Az ajanlatkéro szakmai elvarasai
Ajanlatkérd a tanulmany kidolgozasanak {6 szempontjaként azt fogalmazta meg, hogy

- az adott tudomanyos szakteriileten miként lehet tamogatni a fenntarthatd tarsadalom ¢s gazdasag felé
valo atmenetet,

- az eddigi hazai, vagy hazai szempontbél relevans nemzetkozi kutatdsok milyen vélasz-alternativakat
fogalmaztak meg a fenntarthatosagi datmenettel kapcsolatosan, s ezek alapjan milyen megoldasokat
javasoljon a késziilé Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia,

A természeti tbke megérzése és fenntarthatd hasznositasa csak ugy lehetséges, ha azt egy sokrétii tarsadalmi
norma- ¢s szabdlyrendszer timogatja. A ,fenntarthatosagi politika” sokszor nagyon leegyszeriisitoen csak az
értékrendre (nevelésre, felvildgositasra), illetve a kizvetlen kormanyzati intézkedésekre koncentral. Bar
mindkettd fontos, csupan két elemét képezik a természeti er6forrasok ,kozosségi kormanyzasanak” (community
governance). A kdzgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom és masok munkéssaga bizonyitotta, hogy a valédi
fenntarthaté megoldast az jelenti, ha az egyén és a kézponti kormdnyzat kozotti koztes (6nszervezodo)
intézmények makddése is ezt a cél szolgélja, igy az adott fenntarthatésagi problémanak megfeleld (dontési)
szinten lehet arra valaszt taldlni. A kutatasi feladat célkitlizése ehhez kapcsoloddan a tarsadalom kiilonbozo
csoportjaibol érkezd olyan kezdeményezések vizsgalata, amelyek fontos szerepet jatszanak egyes termeészeti
erdforrasok , kozosségi kormanyzdasaban”,

A kutatds alapkérdéseiként ajanlatkérd a kovetkezoket jeldlte meg:
(1) Mik azok a tényezok, amelyeken a kdzdsségi kormanyzas sikere vagy kudarca malik?
(2) Milyen modon alkalmazhatja egy nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégia a természeti er6forrasok
,.kozosségi kormanyzasanak™ eszkozeit?

A kovetkezé oldalakon részletesen is bemutatjuk, hogy a Hétfa Kutatointézet az ajanlatkéro altal
megfogalmazott feladatokat miként kivanja megkozeliteni és elvégezni.

2. Fenntarthatosag és kozosségi kormanyzas — kapesolodas a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési
Keretstratégiahoz

A természeti erbforrasok megdrzése €s gyarapitasa kiilondsen nehéz feladat a tarsadalom szamara, mivel
altalaban sok tarsadalmi szerepl6 egyéni dontéseinek, stratégidinak koordinaciojat és korlatok kozé szoritasat
teszi sziikségessé. Nem véletlen, hogy a kollektiv cselekvés kudarcanak leglatvanyosabb elméleti példaja: a
wkozlegelo tragédidja” (Hardin 1968) is e teriiletrdl szarmazik. Megoldaskent kinalkozik, hogy a kudarca az
allamtél varjunk megoldast, amely megfeleld szabalyozassal tarsadalmilag optimalis viselkedésre kényszeritheti
az érintett dontéshozokat. Az elmult évtizedekben azonban egyre tobb tapasztalat gy(ilt dssze arrol, hogy a jo
szandéku kormanyzati beavatkozas maga is silyos kudarcokhoz, nem egyszer kdrnyezeti katasztrofakhoz
vezethet (Dietz — Ostrom — Stern 2003). Masfel6l vilagossa vélt, hogy az dnkéntes alapa kollektiv cselekveés
gyakran nagyon is sikeres lehet. A helyi kbzosségek dnszervez6dé mddon a , kozosségi kormanyzas” jol miikodo
intézményeit hozhatjak létre. Ezek a megfigyelések forradalmasitottik a tarsadalomtudomanyos gondolkodast a
természeti erdforrdsok hasznositasardl. Elvezettek — a kdzgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom kifejezéscvel —
az ,,intézmények sokszinliségének” gondolataig, amely szerint egy-egy eréforras , kormanyzasa soran intézményi
tipusok keverékét kell felhasznalni (példaul hierarchidkat, piacokat és kozosségi onkormanyzast)” (Dietz —
Ostrom — Stern 2003: 1914).
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liz a megkozelités a fenntarthatosag egy jol korvonalazott viziojat fogalmazza meg, és egyittal modszert is ajanl
a fenntarthatosagi kormanyzati politika szamara. Magyarorszig nemzeti eréforrisainak fenntarthatdésiga
eszerint csak agy biztosithato, ha a feladatbol meghatarozo részt vallalnak az eréforrasokat hasznalo helyi
kizisségek, és az dnszervez6dé kizbsségi kormanyzas robusztus (informalis és formalis) intézményeit
alakitjak ki. Ez a gondolat megjelenik ,,A fenntarthatosag felé vald atmenet nemzeti koncepcioja™ (NFES) c.
tarsadalmi vitara bocséatott dokumentumban is, ami a Fenntarthatésdg intézményei fejezetben részletesen is
foglalkozik az ,,automatikus korméanyzas™ kérdéskorével. Meglatasunk szerint a természeti (és mas) eréforrasok
kozosségi kormanyzasanak ma is létezd megoldasai, sikeres mikadésiik és kudarcaik hasznos inputként
szolgalhatnak az NFFS tovabbfejlesztéséhez. Ugy latjuk ugyanis, hogy a korméanyzat elsddleges feladata
ezeknek a helyi kozosségi intézményeknek az elismerése, tamogatasa, kezdeményezése. A nagyobb Iéptékii,
helyi hatarokon tulnyulé természeti problémak terén pedig a korméanyzatnak Ogy kell keresnie a megoldast, hogy
a jol miikodé lokalis kozosségekre épit. Fenntarthaté Magyarorszag csak fenntarthato helyi kozosségeken
alapulhat.

3. A kutatas elméleti hattere

A kutatds elméleti hatterét az Elinor Ostrom és munkatéarsai altal kidolgozott elemzési technika: az ,,intézményi
elemzés és fejlddés” (institutional analysis and development) modszere adja (Ostrom 2005). Az intézményi
megkdzelités lényege legjobban a korméanyzas (governance) kulcsfogalmaval ragadhaté meg. Kormanyzason «
kooperdcio és a konfliktusmegoldas tarsadalmilag konstrudlt mechanizmusait értjiik. Azokat a formalis és
informélis szabalyokat, ethoszt és a dontési jogkoroknek, cselekvési lehetdségeknek azt az elosztasat, amelyek
az egyéni cselekvés kereteit adjak egy tobbé-kevésbé jol lehatarolhato tarsadalmi térben (,,mezében” vagy
»arénaban™).

Ostrom (2005) hangsilyozza, hogy a kormanyzasnak egymasra épiilo szintjei vannak: a felsébb szinteken
dontések sziiletnek az alsébb szintek szamara kdvetendd szabalyokrol. Bar a szintek szama elvileg végtelen,
hasznos a kormanyzas harom alapveté szintjét megkiilonboztetni: (1) az operativ, (2) a kollektiv és (3) az
alkotmanyos dontések szintjét. Az els6 az eréforrasok felhasznalasara vonatkozoé konkrét dontéseket fedi, a
mésodik az operativ déntések szabalyait egy tdgabb kirben meghatérozo dontéseket, a harmadik pedig a
kollektiv dontések meghozatalanak de facto kereteit, kivillrol adott jatékszabalyait jeloli ki. Az altalunk vizsgalt
esetekben a kollektiv dontési szintet a helyi kozosség szintjén megsziiletd, az egyes egyének egyéni dontéseit
korlatok kozé terelé dontések jelentik. Ezen kollektiv dontések intézményesiilése all elemzésiink
kozéppontjaban. A kollektiv dontések legfontosabb alkotmanyos kereteit a kiviilrol adott jogszabalyok ¢s
politikai-igazgatasi eljarasok jelentik. Ezeket abbdl a szempontbdl elemezziik, hogy mennyire segitik elé vagy
akadalyozzédk a kollektiv déntéshozatal sikerét.

A vilag szamos pontjan feltart esetek alapjan mara kérvonalazodott, hogy mik azok a tényezok, amelyek
leginkabb befolyisoljak a kozosségi kormanyzés sikerét, illetve kudarcat (Ostrom 2009), és igy kiindulopontként
szolgalnak a mi elemzéseinkhez is. Ezek a kovetkez6k: (i) az erdforras mérete és (ii) termelékenysége, (iii) az
eréforras hozamainak elérejelezhetdsége, (iv) az er6forrds-egységek mobilitasa, (v) a felhasznalok szama, (vi) a
kozosségi vezetdk fellépése, (vii) a normak/tarsadalmi téke jelenléte, (viii) az er6forras hasznalatara vonatkozo
tudas elterjedtsége, (ix) az eréforras fontossaga a felhasznalok szaméra, és (x) a kozosség autonomidja a
kollektiv dontési szabalyok meghozatalaban. A kézosségi korméanyzés intézményei pedig akkor miikddnek jol,
ha legaldbb a kovetkez6 funkciokat betdltik: (i) megfelels informéacioval latjdk el a dontéshozokat, (ii) hatdsosan
kezelik a belsé konfliktusok kezelésére, (iii) szabalykdvetésre dsztondznek, (iv) biztositjak a kdzos
infrastruktarat, és (v) képesek az adaptiv valtozasra.

A kozosségi kormanyzas altalanos irodalmabol lesziirhetd hipotézisek pontositasahoz a helyspecifikus, illetve
eredetvédett termékek kozosségi eldallitasat targyalo, véltozatos elméleti-modszertani hatterti nemzetkozi
szakirodalmat is attekintjiik. A leggyakoribb példa a taj és a helyi termék dsszekapesoléasara a bor és a bortermd
vidék; példaul a borut halézat, amely kapcsolatot teremt a termeldk, a helyi vendéglatok, a helyi természeti és
épitett értékek kozott (Brunori — Rossi, 2000), de szélesebb perspektivaban ez a halozat egy helyi, regionalis
rendszernek is része. A borut rendszerbe foglalja borvidéket, és igy az tébb lesz, mint csupan pincészetek,
tajhazak, falvak halmaza; a borit felkeresése és végig jarasa onallo célla valik, azaz a sokféle fejlesztési
kezdeményezés egymasra szinergikus hatdst gyakorol, amely kiiléndsen, ha ezek a kezdeményezések egymassal
koherensek, egymast kiegészitéek. Tovabbi hires példak a parmai parmezan sajt eredetvédelmen alapuld
termelése (de Roest, 2000) és értékesitése, vagy a parmai sonka imazsanak megteremtése (Parrott —Wilson —
Murdoch 2002). JoI hasznosithat6 elemzéseket hazai szerzok miiveiben is taldlunk. Az izsdk kdrny¢ki arany
sarfehér borfajta koré szervezddo termeldi kozosség tarsadalmi tokével valo ellatottsagat vizsgalja példaul
Megyesi — Kelemen — Schermer (2010); az etyeki kezes-labos fesztivalt, amely egyszerre ¢pit a borra ¢és a hely
imazsara Csurgd — Nagy-Kalamasz (2007); az alfldi ,,hungarikumok™ piaci sikerességét Notari (2008).
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4. A kutatas célja

A kutatas célja, hogy példakon keresztiil bemutassa ¢s elemezze, hogyan valosul meg ma Magyarorszagon a
természeti erdforrdsok kdzosségi kormanyzasa, és hogyan tdmogatjak vagy hatraltatjak azt a kormanyzati
dontések és az dllami intézmények. A kutatds modszere a hazai szakirodalomban fellelheté relevans példak
metaelemzése ¢s két 6nallo esettanulmany elkészitése. Az egyik esettanulmanyban egy viszonylagos siker-, a
masikban egy kudarctérténetet elemziink.

A természeti erdforrasok és a veliik birkozo kozosségek rendkiviil sokfélék, ezért fontos a vizsgalodasi kor
fokuszalasa. Olyan kzosségeket vizsgalunk meg, amelyek helyspecifikus, a taj sajdtos természeti eroforrasait
kihaszndld termékeket, szolgaltatasokat allitanak eld. A kozosség teljesitménye rendszerint egy (eredetvédelmet
igényld) ,.kollektiv markanévben” 6lt testet, amelynek sikere mindenekel6tt a természeti er6forrasok
dsszehangolt felhasznalasan malik. A témavalasztas melletti legfontosabb érvek a kdvetkezok:

- foldrajzilag jol koriilhatarolhatd, egyértelmii kozosségekhez kapesolhato kihivasokrol és megoldasokrol
van sz0, amelyek a kidolgozott tudomanyos eszkozokkel jol megragadhatok;

- az adott helyi kozosségek és természeti kornyezetilk szempontjabol alapvetd fontossagi kérdéseket
vizsgalunk;

- a téma eldtérbe dllitja a természeti, gazdasagi, humdn ¢és tarsadalmi er6forrdasok dsszefliggéseit,
egymasra utaltsagat;

- az eredetvédelem szinte definicié szerint egyiittmiikodést igényel a helyi kozosség és a nemzeti
korméanyzat kdzott;

- a téma éles fénnyel vilagit ra arra, milyen nyomas ald helyezik a lokalis kozosségeket a nagyobb
Iéptékii, sokszor globalis piaci folyamatok, ¢és milyen fenntarthaté valaszokat tudnak ezekre adni e
kozosségek.

Léteznek torténeti, szocioldgiai, agrartudomanyi elemzések a helyspecifikus termékek eldallitasat célzo
kozosségi erdfeszitésekrol. A kutatdsunkban ezekrdl az intézményi elemzés modszertanat segitséglll hivva
metaelemzést készitiink. A javasolt esettanulméanyok targya két jol ismert helyi termék — a makoi hagyma és a
fiired-csopaki bor — mdgott mitkodo kozosség. A témavalasztasnak aktualitast ad a hungarikumok
szabalyozéasarél sz616 kozpolitikai vita'. A kutatas igy segithet feltarni a fenntarthatosagi keretstratégia és a
hungarikum-szabalyozas dsszefliggéseit.

A kutatés az elsd [épés afelé, hogy a fenntarthato kozosségi kormanyzas elemzésének médszertanat hazankban
alkalmazzuk: teszteljiik a masutt azonositott dsszefiiggések érvényességét, feltarjuk a magyar tarsadalmi
kozegbdl fakado sajatossagokat. A kutatas kifejezett célja, hogy az intézményi elemzés mddszertanat olyan
modon adaptalja, hogy az a jovében szamos mas esetre is alkalmazhato legyen. Ahogyan n6 a vizsgalt esetek
szama, gy fogalmazhatok majd meg egyre biztosabban altalanosithaté tanulsagok a fenntarthatésagi politika —
és konkrétan a keretstratégia — szamara,

5. A kutatias modszertana
Elérhetd esettanulmdnyok metaelemzése

Az esettanulmanyok nagy elénye, hogy komplex oksagi mechanizmusok feltarasat teszik lehetové. Hatranyuk a
nagy elemszam, statisztikai vizsgalatokkal szemben, hogy nem adnak modot a megfigyelt tényezok kozotti
tipikus korrelacios mintazatok azonositasara. Termékeny kompromisszumos megoldast jelent az
esettanulmanyok meta-eclemzésén alapulé adatbazisok létrehozasa (Poteete — Ostrom 2005). Egy ilyen meta-
adatbazisban standardizalt médon kodolhatok az esettanulmanyokban azonositott tényezok, dsszefliggések, €s
szerencsés esetben lehetévé valik tipikus mintazatok kimutatdsa. A kutatas keretében dsszegyiijtjiik azokat a
témaba vago, tudomanyos igényll magyarorszagi esettanulmanyokat, és a legismertebb nemzetkézi meta-
adatbazisok (az Indiana Egyetem Common Pool Resources projektje; Baland — Platteau (2000) adatbazisa)
tapasztalatait felhasznalva rendszerezziik oket. A rendszerezés célja a kdzosségi kormanyzas sikerére hato
tényezok és az alkalmazott korméanyzasi technikak, szabalyok azonositasa és 6sszekapcesolasa a kormanyzas
sikerével, illetve kudarcaval.

Esettanulmdnyok készitése

A kutatas empirikus része két esettanulmanyon alapul, amelyekben kvalitativ és kvantitativ modszereket
egyarant alkalmazunk az esettanulmany maédszer kialakult szabalyait figyelembe véve (Yin, 1994, Kovécs

" Lasd: hup:/iwww.eoq.hu/akl Heloterf h.pdl

11



2007). A terepmunkat megelézoen mind a két esetrél egy-egy részletes lefrast allitunk dssze, a fellelheté és
relevans statisztikai adatok, helyi fejlesztési tervek, az orszigos lapok on-line elérheté cikkei alapjan, amelyet a
helyi lapok on-line valtozatanak tartalomelemzésével, valamint a fontosabb helyi civil szervezetek,
onkormanyzatok, vallalkozasok honlapjanak elemzésével egészitiink ki. Ennek alapjan érintett térképet
készitiink (Bryson, 2004) a térség ¢s a téma kapcesan fontos szereplokrdl, torekedve arra, hogy a vizsgalt kérdés
(a fiired-csopaki borvidék, illetve a makéi hagyma, mint hungarikum) kapesan kozvetleniil nem érintettek is
megjelenjenek abban.

Az esettanulményok a dokumentumelemzés mellett az érintettekkel késziilt félig strukturalt interjukon alapulnak
(Kvale 1994). A félig strukturalt interji olyan kvalitativ kutatasi technika, amelynek célja, hogy az interjialany
életvilagarol (valosagfelfogasardl) gy(jtott informéaciot, az interjialany altal elbeszélt jelenségeket a kutatési
kérdés szempontjai szerint interpretalja (Kvale, 1994). A kvalitativ interju a kérdez6 és a valaszolo kozotti
interakciora épiil, s mint ilyen, rugalmassag, egymasra figyelés jellemzi. Bar a kérdezo az elére sszegyjtott
kérdések (gyakran csak témakorok) révén képes iranyitani, fokuszalni a beszélgetést, a valaszadonak is nagy
befolyasa van az interju menetére.

Ag interjutipusok bemutatdsa és az interjialanyok kivdlasztisa

Az érintetti térkép alapjan allithatéd 6ssze az elsé korben felkeresendd interjualanyaink listaja, amely a kutatas
soran boviil a terepi tapasztalatok fliggvényében. Jelen kutatds soran cél a tematikus reprezentativitas biztositasa,
azaz, hogy a kiilénbsz6 érintettek véleményét, sajatos szempontjait széleskoriien feltarjuk.

Héromfajta interju lebonyolitasat tartjuk sziikségesnek: megalapozo, helyzetleird és esetfeltaro jelleglieket. A
megalapoz6 interjik (min. 2 interjit terveziink) célja az eredetvédett termékekkel kapcsolatos hazai szabalyozas
altalanos megismerése. A helyzetleird interjik sordn a jelenleg meghatarozo nem helyi szintli intézményrendszer
képvisel6it keressiik fel (min. 3-3 interju esetenként). Az esettanulmanyok soran legalabb 10-10 esetfeltaro
interja készitiink. Minddsszesen legalabb 26 interji elkészitésére vallalkozunk.

A hattérelemzés és az interjik alapjan kdrvonalazodik a kozosségi kormanyzasra hato legfontosabb tényezok
kire. Ezeknek egy része (példaul a foldhasznalat, termel6i méret, kibocsatasi volumen) elvileg szamszerlisithet.
Ezeket a kvantitativ adatokat is igyeksziink beépiteni az elemzésbe (ez természetesen nagyban fligg attol, hogy
hozz4a tudunk-e férni idében a hivatalos adatbazisokhoz).

6. Javaslat az esettanulmanyok kivilasztdsara

Az esettanulmanyok témajaul két olyan terméket — a makoi hagymat és a fiired-csopaki bort — vélasztottuk,
amelyek jelentos torténelmi hagyoménnyal birnak. Mindkét termék a Kadar-rendszerben is jol ismert ,,mérka”
volt, és rovidtavon mindkettét kedvezotleniil érintette a tulajdonosi €s piaci viszonyok rendszervaltozas
kovetkeztében végbement atrendezddése. Mig azonban a borvidék mara sok szempontbol magara talalt, a makoi
hagyma termel6i kozossége gyakorlatilag 6sszeomlott. Mig Fiired és Csopak orszagos hirli boraszokkal és a
boraszatokat 6sszefogo szamos helyi kezdeményezéssel biiszkélkedik, addig Makén a hagyma terméteriilete az
elmult években 4000 hektarrol 150 hektarra esett vissza. Bar a borvidék is szamos problémaval kiizd (példaul az
eredtvédelem szabalyozisa terén), a két eset kozotti kiilonbség mégis dramai. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor,
hogy a célunk nem elsdsorban a két eset kozvetlen dsszehasonlitasa (hiszen vélhetden legalabb annyi a
kiilénbség, mint a hasonlosag), hanem mindkét esetben a viszonylagos sikerhez, illetve kudarchoz vezet6
folyamatok alapos feltrasa.

Balatonfiired-Csopak. Tervezett elemzésiink e két szomszédos, egybeépiilt telepiilésre fokuszal. A kozosség
pontos lehataroldsa maganak a kutatdsnak a feladata. Figyelembe kell venni ehhez a térténelmi hagyoményokat;
a tagabb Balatonfuired-Csopaki borvidéket, amely a Balaton északi partjan, Zankatol Balatonalmadiig huzodik; a
telepiilések hegykozségeit; tovabba a killonbozé civil szervezddéseket (pl. Csopak Kornyéki Borat Egyesillet,
Balatonvin Csopak Borrend) (Méjer — Lakatos 2004). Ezek képezik a kiozosségi kormanyzds formdlis intézményi
elemeit. Az ,alkotmanyos kereteket” mindenekel6tt a hegykozségi torvény és a borok mindségével kapesolatos
jogszabayok alkotjak.

A bornak mintegy ,kiegészitd terméke” a lenyligdz6 tajképi kornyezet. A bor, mint a vidék egyik vonzereje
szorosan Osszefonodik a turizmussal, Ezt timasztja ald a szamos, a borjegyében szervezett rendezvény, mint a
Borhetek, a Kedd esti borestek, a Pincenyitogato fesztival, a Szolok és Madarijesztok Napja vagy a Csopaki
Frocesfesztival,

Maké. A makéi voroshagyma 2000-t61 kezdve hungarikumnak szamit. Otéves eljaras utan, 2009-ben kapta meg
eredetvédett terméki igazolasat az Eur6pai Unidtol ez a Makoi tajkdrzetben termesztett novény. Az Eurdpai Unio
dontése értelmében a makoéi hagyma a tajkorzetre jellemz6 termelési technologiaval, vagyis a kétéves
termesztési moddal éri el egyedi voltat. A makoi hagyma minodségét a Hagyma Terméktandacs feliigyeli.



A hagyma valamikor t6bb mint 300 csaladnak nyujtott megélhetést, ma csupan 25-30-nak. A makai
hagymatermelés visszaesése részben arra vezethetd vissza, hogy az eurdpai hagymapiacon hatékonyabb,
intenzivebb technolégidk alkalmazisdara tértek at a termelék (Agroinform, 2005). Tudni lehet tovabba, hogy a
piac szervezetlen, hianyzik a termeldk dsszefogdsa ezért az értékesitési nehézségeken tal, a megtermelt javak
ellenéri¢ke nem a termeléknél jelenik meg (Makoi Kistérség SWOT elemzése, 2005). Napirenden van, hogy a
térség kozponti kormanyzati segitséget kapjon a termények piacra juttatasahoz, a nemesitéshez, a megfeleld
fajtak kivalasztasahoz, tovabba az ontdzésfejlesztéshez is, amely a hagymatermelés szempontjabol
elengedhetetlen. (Agro Naplo 2011)

7. A kutatas végeredménye

A kutatds eredményeként elkésziilo, legalabb 80 oldalas tanulmany tartalma a kovetkezo:

elméleti hattér, nemzetkozi és hazai kutatasi elozmények bemutatasa, modszertan kidolgozasa
elérhetd korabbi esettanulmanyok metaelemzése

1. esettanulmany

2. esettanulmény

Tanulsagok rendszerezése, a kutatasi kérdések dsszefoglalé megvalaszolasa:

(1) Mik azok a tényezok, amelyeken a kozdsségi kormanyzas sikere vagy kudarca mualik?

(2) Milyen médon alkalmazhatja egy nemzeti fenntarthato fejlodési stratégia a természeti erdforrasok
»kOz0sségi kormanyzasanak™ eszkozeit?

melléklet: a két vizsgalati esettanulmany és a metaelemzés részletes dokumentumai

8. A varhato6 eredmények hasznositasa

Az intézményi elemzések egyik f6 tanulsaga, hogy nincsenek egyszertien atvehetd egyenreceptek. Az
esettanulmany-modszer 16 kihivéasa ezért a konkrét esetekbdl lesziirheto tanulsagok altaldnositasa. Jelen kutatas
eredményei a vizsgalt esetek korlatozott szamanal fogva korlatozottan teszik lehetdvé az dltalanositast, ennek
ellenére fontos inputot jelenthetnek a fenntarthatosagi politika szamara. A kutatds:

lehetéséget ad a konkrét esetekben elemzett szabdlyozasi és fejlesztéspolitikai intézkeddsek
értékelésére;

az elsé szisztematikus 1épést jelenti afelé, hogy a kozosségi kormanyzas elemzésére kidolgozott
maddszertant Magyarorszagon alkalmazzuk;

lehetoséget ad arra, hogy megkezdjiikk e mddszertan adaptalasat a hazai kornyezet sajatossagaihoz, és
kisérleti jelleggel javaslatot tegylink egy olyan adaptalt médszertanra, amely a jovoben tovabbi esetek
feldolgozasahoz nyujthat elemzési eszkozt,

szemléletformdlé hatast lehet, amennyiben a kormanyzati dontéseket, allami szabalyrendszereket
Gjszerlien, mintegy ,alulnézetbdl”, a helyi kozdsségek nézopontjabol vizsgalja, és a megszokottnal
joval tagabb tarsadalmi kontextusba helyezi.

9. Résztvevd kutatok, szakértok
A kutatas résztvevéi a HETFA Kutatdintézet (www.hetfa.hu) munkatarsai. A projekt vezetdje Csite Andrds, a

kutatasvezeté Mike Karoly.

Csite Andris kozgazdasz, a gazdasagtoriénel egyetemi doklora, a szociologia doktora (PhD). A HETEA
Kutatointézet igazgatdja, 1994-2004 kozott az MTA Politikai Tudoményok Intézetében dolgozott tudomanyos
munkatarsként. 1997-ben kiemelkedd kutatoi munkdért Akadémiai Hjusagi Dijban részestilt, 2000-ben a Magyar
Szociologiai Tarsasag Erdei Ferene Emlékéremmel tiintette ki, 1998-2001 kozott az MTA Bolyai Janos kutatési
Gsztondijasa. 1999-2004 kozott a Széchenyi Istvan Szakkollégium igazgatdja volt. Fébb szakieriiletei:
fejlesztéspolitika, vidék, elitek, villalkozasok. Tobb mint nyolevan hazai és killfoldi tudomanyos szakcikk szerzoje,
tarsszerzoje.

Mike Karoly kiizgazdasz. 2002-ben végzett a Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagludomanyi Karan, ahol
2010-ben PhD fokozatot is szerzett kozgazdasagtudomanybdl, A Hétfa Kutatdintézet tudomanyos fomunkatéarsa, ¢s
egyetemi adjunktus a BCL Kozszolgalati Tanszékének Kozosségi gazdasagtan ¢s Joggazdasiglan
Munkacsoportjiban. Emellett a Széchenyi Istvan Szakkollégium igazgatdja, a Kommentdr, valamint a Korményzas,
Kézpénziigyek, Szabélyozis folydiratok szerkesztoje. Egyetemi oktatoként és kutatéként G intézményi
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kizgazdasaglannal, a jog és a politikai intézményck kizgazdasigi elemzésével foglalkozik. Aktudlis kutatdsi
teriiletei: formdlis ¢s informdlis intézmények a magyar pazdasagban, az curdpai integracio politikai gazdasigtana,
alkotmanyos kozgazdasagtan, versenypolitika,

A kutatasban résztvevo tovabbi kutatok: Balas Gabor kozgazdasz, Bognar Fruzsina kdzgazdasz, Herczeg Bélint
kozgazdasz, Kiss Gabor kizgazdasz, Luksander Alexandra surveystatisztikus és Megyesi G. Boldizsar
szociologus (dnéletrajzuk az ajanlati dokumentaciohoz mellékelve). Az infrastrukturalis hatteret és a
projektmenedzsmentet a HETFA Kutatéintézet biztositja. Az interjikat a HETFA junior kutatéinak és kutatasi
asszisztenseinek bevondsaval tervezziik lebonyolitani.

10. Id6zités

o A vizsgdlat kezdete (szerz0déskotés) hatarido: 2012. februar 1.

o  Elméleti hattér és modszertan kidolgozasa hatarido: 2012, februar 28,

e Korabbi esettanulmanyok metaelemzése hatarido: 2012. marcius 31.

e 2 esettanulmany elkészitése hataridé: 2012. aprilis 15.

e Zardtanulmény 1. valtozatanak elkészitése hataridé: 2012, aprilis 30.

e  Mihelyvita kiilsé szakértokkel és az NFFT munkatarsaival — hataridd: 2012. majus 15.

e  Zarétanulmany benyujtasa hataridd: 2012, majus 30.
11. Koltségvetés
Tevékenységek Szakérto | Junior ‘ Osszesen | Koltség

Becsiilt munkanap-raforditas (Ft) i

Elméleti hattér kidolgozdsa 18 0 18 648 000
Kordbbi esettanulmanyok metaelemzése 6 16 22 616 000
1. esettanulmany elkészitése 2 28 30 772 000
2. esettanulmany elkészitése 2 28 30 772 000
Zarotanulmany 1. valtozatanak elkészitése 14 2 16 554 000
Miihelyvita | 1 2 61 000
Zarotanulmany véglegesitése 5 0 5 180 000
Projektmenedzsment (~ 5 %) 197 000
Mindosszesen AFA nélkiil 48 | 75 \ 123 | 3 800 000
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