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Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának 
1. ülésnapja 

2014. június 19-én, csütörtökön 
 

(9.40 óra - Elnök: Kövér László 
Jegyzők: Schmuck Erzsébet és  

Móring József Attila) 
 
 (A teremben lévők felállnak, és ezzel köszöntik 

a választópolgárok közösségét. Amikor az ülést 
vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is leülnek.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Az Országgyűlés 

nyári rendkívüli ülésszakának első ülését megnyi-
tom. Tájékoztatom önöket, hogy az ülés vezetésében 
Schmuck Erzsébet és Móring József Attila jegyzők 
lesznek segítségemre. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom önöket, 

hogy Szelényi Zsuzsanna országgyűlési képviselő 
asszony arról tájékoztatott, hogy a mandátumigazo-
láskor bejelentett összeférhetetlenségi okot jú-
nius 10-én megszüntette. Bejelentem, hogy ettől a 
határnaptól gyakorolhatja képviselői jogait, és tiszte-
letdíj illeti meg. A mai napon bizottsági tagságáról is 
dönthet az Országgyűlés. 

 
Tisztelt Ház! 1991. június 19-én elhagyta Ma-

gyarország területét az utolsó szovjet katona. 
Ugyanaznap az Országgyűlés elfogadta az ország 
szabadsága visszaszerzésének jelentőségéről és a 
magyar szabadság napjáról szóló törvényt, amelyre a 
mai napon emlékezünk. Magyarország szuverenitá-
sát és a magyarok szabadságát a XX. században 
csaknem ötven esztendőn keresztül csorbította és 
korlátozta idegen katonai megszállás. 

1944. március 19-én a náci Németország, míg 
1945-től a kommunista Szovjetunió szállta meg ka-
tonailag Magyarországot. Ez utóbbi hatalom katonai 
jelenléte az első magyarországi szabad választásokat 
követően több mint egy esztendővel szűnt meg.  

Magyar nemzedékek évszázados vágya teljesül-
hetett be ezelőtt 23 esztendővel: a magyar szabadsá-
got elnyomó, idegen katonai erő kivonult az ország-
ból. Megvalósult, amiért nagyon sokan az életüket is 
hajlandók voltak feláldozni. A költő, Heltai Jenő 
erről így fogalmaz: „Ez nem ajándék. Ingyen ezt nem 
adják, / Hol áldozat nincs, nincs szabadság. / Ott van 
csupán, ahol szavát megértve / Meghalni tudnak, és 
élni mernek érte.” 

Mi, mai magyarok, merjünk élni a megküzdött 
szabadságunkért, ezzel adva elégtételt az előttünk 
járóknak, és reményt, esélyt az utánunk következők-
nek. Védjük meg a XXI. század új kihívásai és veszé-
lyei között is. Adja Isten, hogy nekünk és utódaink-
nak meghalni már ne kelljen ezért a szabadságért, 
csak állhatatosan és okosan élni érte és vele. (Novák 
Előd: Távolítsuk el a Szabadság téri szovjet emlék-
művet!) 

Tisztelt Országgyűlés! Bejelentem, hogy a kor-
mány, valamint a Fidesz-frakció részéről Rogán Antal 
frakcióvezető úr az Országgyűlésről szóló 2012. évi 
XXXVI. törvény 35. § (1) bekezdésében foglaltak 
alapján az Országgyűlés rendkívüli ülésének 
összehívását kezdeményezte 2014. június 19-ére. 
Leveleik mellékletében megjelölték mindazokat az 
előterjesztéseket, amelyeknek megtárgyalását kez-
deményezik. Ezeket a honlapon megismerhetik. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom önöket, 

hogy a kormány az Országgyűlésről szóló 2012. évi 
XXXVI. törvény 38. § rendelkezésének megfelelően 
megküldte az őszi ülésszakra vonatkozó törvényalko-
tási programját, amelyet ugyancsak a honlapon is-
merhetnek meg. 

 
Tisztelt Ház! Áder János köztársasági elnök úr 

az államtitkárok kinevezésről szóló átiratait 
megküldte az Országgyűlésnek. Felkérem Schmuck 
Erzsébet jegyző asszonyt és Móring József Attila 
jegyző urat, hogy ismertessék a köztársasági elnök úr 
átiratait.  

 
SCHMUCK ERZSÉBET jegyző: „Kövér László úr, 

az Országgyűlés elnöke részére, Budapest. Tisztelt 
Elnök Úr! Tájékoztatom az Országgyűlést, hogy az 
Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja és a köz-
ponti államigazgatási szervekről, valamint a Kor-
mány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 
2010. évi XLIII. törvény 52. § (2) bekezdése alapján 
Kis Miklós Zsoltot, dr. Kovács Zoltánt, L. Simon 
Lászlót, Németh Lászlónét, Potápi Árpád Jánost, 
dr. Sonkodi Balázst, Zsigmondné dr. Vitályos Eszter 
Zsuzsannát 2014. június 15-ei hatállyal a Miniszter-
elnökség államtitkárává; 

dr. Kontrát Károlyt, Pogácsás Tibort, Tasnádi 
Lászlót 2014. június 15-ei hatállyal a Belügyminiszté-
rium államtitkárává; 

Czibere Károlyt, Czunyiné dr. Bertalan Juditot, 
dr. Hoppál Pétert, dr. Rétvári Bencét, dr. Simicskó 
Istvánt, Soltész Miklóst, Veresné Novák Katalint 
2014. június 15-ei hatállyal; valamint dr. Zombor 
Gábort 2014. június 24-ei hatállyal az Emberi Erő-
források Minisztériuma államtitkárává, 

dr. Bitay Márton Örsöt, Czerván Györgyöt, 
dr. Nagy Istvánt, V. Németh Zsoltot, Zsigó Róbertet 
2014. június 15-ei hatállyal a Földművelésügyi Mi-
nisztérium államtitkárává; 

Vargha Tamást 2014. június 15-ei hatállyal a 
Honvédelmi Minisztérium államtitkárává; 

dr. Berke Barnát, dr. Patyi Gergely Sándort 
2014. június 16-ai hatállyal, valamint dr. Répássy 
Róbertet 2014. június 15-ei hatállyal az Igazságügyi 
Minisztérium államtitkárává;  

Balatoni Monikát, Győri Enikőt, dr. Mikola 
Istvánt, dr. Szabó Lászlót, Szijjártó Pétert 2014. 
június 15-ei hatállyal a Külgazdasági és Külügymi-
nisztérium államtitkárává; 
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Banai Péter Benőt, dr. Czomba Sándort, Orbán 
Gábort, dr. Rákossy Balázst, Tállai Andrást 2014. 
június 15-ei hatállyal, valamint Glattfelder Bélát 
2014. július 2-ai hatállyal a Nemzetgazdasági Mi-
nisztérium államtitkárává; 

dr. Aradszki Andrást, dr. Fónagy Jánost, 
Hegmanné Nemes Sárát, Szabó Zsoltot 2014. június 
15-ei hatállyal, valamint Tasó Lászlót 2014. július 1-jei 
hatállyal a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium állam-
titkárává kineveztem. Budapest, 2014. június 11. 
Üdvözlettel: Áder János” 

 
MÓRING JÓZSEF ATTILA jegyző: „Kövér László 

úr, az Országgyűlés elnöke részére, Budapest. Tisz-
telt Elnök Úr! Tájékoztatom az Országgyűlést, hogy 
az Alaptörvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja és a 
közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. 
törvény 215. § (2) bekezdése alapján dr. Biró Marcellt a 
Külgazdasági és Külügyminisztérium, dr. Czepek 
Gábort a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 
dr. Molnár Zoltánt az Igazságügyi Minisztérium, 
dr. Simon Attila Istvánt a Földművelésügyi Miniszté-
rium, dr. Vidoven Árpádot a Miniszterelnökség köz-
igazgatási államtitkárává 2014. június 15-ei hatállyal 
kineveztem. Budapest, 2014. június 11. Üdvözlettel: 
Áder János” 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Engedjék meg, 

hogy az államtitkároknak eredményes munkát és sok 
sikert kívánjak az Országgyűlés és a magam nevében. 

 
Tisztelt Ház! Bejelentem, hogy Pogácsás Tibor 

jegyző úr államtitkári megbízatására figyelemmel 
június 18-án jegyzői tisztségéről lemondott. 
Megköszönöm jegyző úr munkáját az Országgyűlés 
és a magam nevében, új megbízatásához neki is sok 
sikert kívánok. 

 
Tájékoztatom önöket, hogy a KDNP képviselő-

csoportja Szászfalvi László urat frakcióvezető-
helyettesnek megválasztotta. Neki is sok sikert 
kívánok a munkájához. 

 
Tisztelt Ház! Most a napirend előtti felszóla-

lások következnek. A mai napon napirend előtti 
felszólalásra jelentkezett Schiffer András, az LMP 
képviselőcsoportjának vezetője: „Meddig halogat a 
kormány?” címmel. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. SCHIFFER ANDRÁS (LMP): Köszönöm a 

szót. Tisztelt Országgyűlés! Hétfőn megszületett a 
Kúria 2/2014-es polgári jogegységi döntése. Ennek 
kapcsán jó néhány dolog világossá vált a tizenvala-
hány éve húzódó devizahitel-krízis kapcsán. Elöljá-
róban ki kell mondani azt, hogy árfolyamkockázat-
nak egy fogyasztói hitelszerződésben semmi keresni-
valója nincsen. És még egy körülményre fontos rá-
mutatni, amit egyébként a Kúria nem vizsgált: ezeket 
a deviza alapú hitelszerződéseket nem csak polgárjo-

gi alapon lehet kikezdeni, kétséges az, hogy az ilyen 
típusú jogügyletek nem ütköztek-e bele az annak 
idején hatályos hitelintézeti törvény 78. § (1) bekez-
désébe, amelyik egyébként megkövetelte a bankok-
tól, hogy az adósok teherviselő képességét megvizs-
gálja.  

Nem csak a bankoknak, az elmúlt tíz év kormá-
nyainak is van elszámolnivalója. Ez az egész konst-
rukció, ez a hibás termék kétmillió embert nyomorí-
tott meg, kis- és középvállalkozások ezreit tette tönk-
re, befagyasztotta a hitelpiacot, és nulla növekedési 
pályára lökte a magyar nemzetgazdaságot. 

 
 

(9.50) 
 
Az egész történet egy olyan kormányrendelettel 

indult, a 88/2001. kormányrendelettel, aminek alá-
írója Orbán Viktor volt. Majd később a Medgyessy- 
és az első Gyurcsány-kormány létrehozta a túlfo-
gyasztás gazdaságpolitikáját, amit csak külföldi for-
rásból lehetett finanszírozni, és a lehető legnagyobb 
cinizmussal a forrásban levő árfolyamkockázatot a 
legkevésbé teherviselő lakosságra hárította. Gazda-
ságpolitikájuk a növekedés hamis látszatát keltette, 
miközben a növekedés mögött csak a fogyasztás állt. 
Ezt követően a külföldi tőkét egyébként gond nélkül 
kiszolgáló Bajnai-kormány egy önkéntes banki ma-
gatartási kódexszel próbálta meg szőnyeg alá söpörni 
a problémát.  

Felelősségük van a jegybanki vezetéseknek is, 
hiszen 2006-2007 körül a svájci központi bank fi-
gyelmeztette a kelet-közép-európai országokat az 
ügyletekben rejlő kockázatokra. Ezt követően a len-
gyelek eljártak a svájci központi banknál, kötöttek 
egy szakügyletet, és kivezették ezt a hibás terméket. 
A csehek és a horvátok ugyanígy tettek. A Járai 
Zsigmond-féle jegybankvezetés, majd később a 
Simor-féle jegybankvezetés viszont figyelmen kívül 
hagyta a svájci bank figyelmeztetését. 

Az Orbán-kormánytól 2010 májusa után joggal 
várták úgy a hitelkárosultak, hogy megoldást nyújt. 
Három intézkedést kell kiemelni. Az egyik a végtör-
lesztés, amely a devizahitelesek 77 százaléka számára 
nem volt igénybe vehető. Pont azokon nem segített, 
akik a legmélyebbre estek ebben a csapdában. Az 
árfolyamgátat pontosan azok, akiknek 90 napnál 
nagyobb elmaradásuk volt, nem tudták igénybe ven-
ni 2013 novemberéig, tehát a kormány három és fél 
éven keresztül nem segített a valóban kritikus hely-
zetben lévő adósokon. Végezetül az eszközkezelő 
pedig egy eszköztelen eszközkezelő volt, érdemi 
anyagi források nélkül. 

A Lehet Más a Politika időközben öt javaslatot is 
megfogalmazott, ami érdemben segített volna ezen a 
helyzeten, nemcsak a hitelkárosultakon, hanem a 
magyar nemzetgazdaságon is. 2011 őszén terjesztet-
tük elő a nemzeti ingatlanalapra vonatkozó javasla-
tunkat, ami a bankadót is ennek a krízisnek a kezelé-
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sére fordította volna, és meg lehetett volna vetni egy 
közösségi bérlakásállomány alapját, egy közösségi 
bérlakás-fejlesztési program alapját. 

Javasoltuk mi is, hogy a Magyar Nemzeti Bank 
haladéktalanul kezdjen tárgyalásokat a svájci köz-
ponti bankkal és az Európai Központi Bankkal a 
kereskedelmi bankrendszer forrásoldala biztosítása 
végett. 2013-ban, illetve idén év elején Ertsey Katalin 
és Vágó Gábor képviselőtársaimmal előterjesztettük 
azokat a javaslatokat, hogy ne lehessen többé a bírói 
út megkerülésével bárkinek a házára végrehajtást 
vezetni. A Fidesz ezt elvetette, a bankok oldalára állt. 

Javasoltuk továbbá azt, hogy a polgári törvény-
könyv az ilyen típusú ügyleteket tiltsa meg, javasol-
tuk továbbá azt, hogy a bankok a deviza alapú hitel-
ből eredő követeléseiket ne ruházhassák át kétes 
hátterű cégekre. Ezeket a javaslatokat a Fidesz utol-
jára két héttel ezelőtt lesöpörte az asztalról, nem 
kívánt segíteni az embereken, mert tart a Bankszö-
vetségtől. 

Végezetül, a döntést követő órákban előterjesz-
tettünk ezen a héten egy törvényjavaslatot, amely a 
tisztességtelennek minősített árfolyamrésből szedett 
nyereség visszafizetésére kötelezné a bankokat. 
Nincs több idő, nincs mire várni, cselekednie kell a 
kormánynak. Fontolják meg még egyszer a javaslata-
inkat.  

Köszönöm szépen. (Taps az LMP soraiból.)  
 
ELNÖK: Tállai András államtitkár urat illeti a szó. 
 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Napirend előtti 
felszólalásának a címe: „Meddig halogat a kor-
mány?” Úgy gondolom, hogy 2010-ben a kormány-
váltást követően a Fidesz-KDNP-kormány semmit 
nem halogatott, egy percet sem várt arra, hogy el-
kezdje a devizahitelesek óriási társadalmi problémá-
jának a megoldását. Azt azonban tudni kell a képvi-
selő úr állításával szemben, hogy az első Orbán-
kormánynak a helyzet kialakulásához az égvilágon 
semmi köze nincsen, hiszen a devizahitelesek prob-
lémája valójában 2005-től kezdődött, 2005-től in-
dult el, akkor nem értem, hogyan kever ide 2001-es 
kormányrendeletet és Orbán Viktor felelősségét.  

Annál nagyobb a felelőssége a Fidesz-kor-
mánynak, hogy 2010-ben megállította a további 
deviza-jelzáloghitelezést, és elkezdte ennek a nem-
zetközileg is igen nagy problémának a felszámolását, 
hiszen abban egyetértünk, hogy ez több százezer 
családnak és több millió embernek okozott és okoz 
ma is nehézséget a mindennapokban. 

Nem értünk egyet abban sem, hogy amit a Fi-
desz-kormány - három jelentős intézkedést - tett a 
végtörlesztés, az árfolyamgát és az eszközkezelő 
rendszereinek a kialakításával, ez nem jelentett hat-
hatós problémát, hiszen az érintettek közel felének 
jelentett ez végleges megoldást. Való igaz, hogy még 

így is több százezer ember várja a megoldást. Úgy 
gondoljuk, hogy a Kúria döntésével elhárultak azok a 
jogi akadályok, hogy a kormány és az Országgyűlés 
megtalálja azt a végleges, átfogó és felelős megoldást, 
amivel ezt a társadalom számára végleg el lehet in-
tézni, ki lehet vezetni a devizahiteleket a magyar 
piacról. 

Azonban mielőtt ebbe belevágunk, úgy gondo-
lom, először végig kell gondolni, hogy egy igazságos 
megoldás szülessen, egy olyan igazságos megoldás, 
amit a társadalom is el tud fogadni. Például azok, 
akik forintban adósodtak el, nem járhatnak rosszab-
bul, mint azok, akik a devizahitel eszközével éltek. 

Ennek a megoldásnak jogilag és közgazdaságilag 
is véglegesnek és megtámadhatatlannak kell lenni, 
nem lehet olyan megoldást választani, amely újabb 
perek sorozatát jelentheti esetleg az érintettek szá-
mára, amely nem megoldást jelent, hanem elhúzódó, 
költséges jogi eljárásokat. Végleges megoldást kell 
hogy találjunk közgazdasági és pénzügyi értelemben 
is, hiszen nem lehet, hogy Magyarország pénzügyi 
biztonságát a megoldás veszélyeztesse, nem lehet, 
hogy a pénzügyi egyensúly felborulásához vezessen 
az a majdani törvényjavaslat, amelyet a kormány fog 
az Országgyűlés elé terjeszteni vélhetően az ősz fo-
lyamán, amely nemhogy megoldaná a problémát, 
hanem problémák sorozatát fogja majd gerjeszteni. 
Valóban, a Kúria döntése felhívta a figyelmet három 
alapvető problémára. Itt várhatóan az érintettek 
számára kártérítést kell majd fizetni azoknak a ban-
koknak, amelyek elkövették a törvénytelenséget. 
Nyilvánvaló, hogy ezt sem úgy szeretné a kormány 
megoldani, hogy az érintettek jogi úton perekkel 
vívják ki, hanem maga a törvény tegye majd lehetővé 
ezeket a kártérítéseket az érintettek számára. 

Ami az LMP javaslatait illeti, azok közül nem 
tudjuk azt támogatni, amely az adósokat pereskedés-
re kívánja ösztönözni. Úgy gondoljuk, hogy az a 
megoldás a követendő, ami a kormány előtt áll, a 
törvényjavaslat alapos és felelős megalkotása és an-
nak az Országgyűlés elé való terjesztése. Ez a tör-
vényjavaslat fogja véglegesen megoldani a több mint 
egy évtizede fennálló problémát, és ez a törvényja-
vaslat a bajba jutott emberek megelégedésére kell 
hogy megszülessen, és a végrehajtása is (Az elnök a 
csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.) ezt 
kell hogy majd kívánja. 

Köszönöm a figyelmet. (Taps a kormánypárti 
padsorokból.) 

 
ELNÖK: Most a Jobbik képviselője, Sneider 

Tamás következik: „A kísérletezések ideje lejárt” 
címmel. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
SNEIDER TAMÁS (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Miért is ezt a címet adtam a mai napi-
rend előtti felszólalásnak? Azért, mert kicsit vissza-
menve az időben, 2010 októberében tárgyaltuk a 
családi adókedvezmény bevezetésének a lehetőségét. 
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Akkor a javaslat folyamán a vitában a Jobbik már 
felhívta a figyelmet arra, hogy a háromgyermekes 
családoknak körülbelül csak a 8 százaléka tudja 
majd igénybe venni teljes mértékben a családi adó-
kedvezményt. Felhívtuk a figyelmet arra, hogy a 
legmódosabbaknak lesz igazából ez egy komoly lehe-
tőség, a középosztálybeli, alsó középosztálybeli vagy 
alacsony jövedelemmel rendelkezők számára vajmi 
keveset fog jelenteni ez a támogatási forma.  

 
(10.00) 

 
Már akkor javasoltuk, hogy a kétgyermekes csa-

ládok esetében sokkal nagyobb mértékű legyen ez a 
családi adókedvezmény, amit önök akkor nem fogad-
tak el, és azóta is 20 ezer forintot tesz ki ez a családi 
adókedvezmény két gyermek esetén; míg viszont 
három gyermek esetén már 100 ezer forintot jelent. 
Javasoltuk továbbá, hogy vezessék be a családi adó-
kedvezmény-kiegészítés rendszerét, éppen azért, 
hogy ezt a hibát, amit önök akkor ejtettek, orvosolni 
lehessen. Egyik kérésünket sem fogadták meg akkor. 

Nos, ezt a hibát nem oly rég a miniszteri meg-
hallgatáson Balog Zoltán miniszter úr is belátta. 
Idézem: „Indítottunk egy olyan jövedelemsávval a 
családi adókedvezménynél, ami valóban az alsó jö-
vedelmi rétegekben nem volt igénybe vehető.” Véle-
ményünk szerint ez egy felelőtlen gondolkodás volt, 
hisz nincs idő a kísérletezgetésre a mostani demog-
ráfiai viszonyok között. Három év kellett ahhoz, hogy 
rájöjjenek erre a hibára, és hála istennek, tavaly ja-
nuárban létrejött a járulékok utáni kedvezmény is. 
Ezzel javult ugyan a helyzet, de még korántsem elég-
séges. Nos, a Jobbik álláspontja az, hogy a kétgyer-
mekes családok esetében sokkal nagyobb mértékű 
támogatásra, családi adókedvezmény-kiegészítésre 
van szükség. 

Tisztelt Képviselők! A családok jelen pillanatban 
napról napra számolgatnak Magyarországon. Jól 
látható, hogy az elmúlt években hatalmas mértékű 
volt az elszegényedés a gyermekes családok eseté-
ben. Ezt számos statisztika már kimutatta. A KSH 
2013-as létminimum-számítása leírta, hogy 87 500 
forint ma Magyarországon a létminimum, ugyanak-
kor egy minimálbér nettója 64 200 forint. Vagyis egy 
minimálbérből élő személy számára 23 300 forint 
hiányzik ahhoz, hogy a létminimumot elérje. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Gondoljuk el, azok a 
fiatal családok, azok a fiatalok, akik ilyen keresetből 
élnek, és ilyenből sajnos sok százezer, majdnem 
egymillió van Magyarországon, vajon hogyan fognak 
vállalni gyermeket. Hogyan vállalják az első vagy 
második gyermeket? Nyilvánvalóan sehogy, mert 
ebből lehetetlen vállalni. Nos tehát, mint mondtam, 
a jelenlegi gyermekek után 20 ezer forint jár két 
gyermek esetén, mi azt szeretnénk, ha ezt jóval ma-
gasabb összegre tudná feltornázni a jelenlegi kor-
mányzat, hiszen ez volt már négy évvel ezelőtt is a 
kezdeményezésünk. 

És nézzünk azért még egy-két adatot: 88 700-ra 
esett vissza a születések száma 2013-ban. A 2011-es 
népszámlálás alapján látható, hogy a 2001-es évi 
adatokhoz képest 45 ezerrel csökkent az egygyerme-
kes családok száma, 130 ezerrel a kétgyermekes csa-
ládok száma és 8 ezerrel a három- vagy többgyerme-
kes családok száma. Miről van szó? Az elmúlt tíz 
évben drasztikus módon csökkent a kétgyermekes 
családok száma. Pontosan ezért mondjuk, hogy igen-
is a kétgyermekeseket nagyobb mértékben kell tá-
mogatni azért, hogy aztán legyen lehetőség a harma-
dik vagy negyedik gyermek vállalására is. 

Balog Zoltán miniszter úr a meghallgatáson azt 
is mondta, hogy mentális változásra van szükség a 
demográfiai folyamatok alakításához. Ebben nyilván 
igaza van, de létbiztonság nélkül, biztos vagyok ben-
ne, nem lesz mentális változás. Márpedig jelen pilla-
natban, amint látjuk, a népességfogyást nem sikerült 
megállítani, viszont az elvándorlást sikerült megnö-
velni, méghozzá hatalmas mértékben. Mint láthat-
tuk, a létminimum magasabb, mint a minimálbér 
összege. Százezrek kerültek devizacsapdába, valódi 
termelő munkahelyek sajnos nem jönnek létre az 
országban, és bizony a biztonság kérdése is nagyon 
megkérdőjelezhető vidéken, hiszen rengeteg faluban 
már lassan nappal sem lehet kimenni az utcára, 
nemhogy éjszaka. Ez minden, csak nem létbiztonság. 

Nos, ezért mondjuk, hogy már nem számolgatni 
és kísérletezgetni kellene, hanem felszámolni a 
gyermekvállalás elé háruló akadályokat. Ezért kérem 
a kormányt, hogy ne halogassa a kétgyermekes csa-
ládok támogatásának növelését. 

Köszönöm szépen. (Szórványos taps a Jobbik 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Válaszadásra Rétvári Bence államtitkár 

úrnak adom meg a szót. 
 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt 
Ház! Egyértelműen elmondhatjuk szerintem, képvi-
selő úr állításaival szemben, hogy az elmúlt négy 
esztendő kormányzati politikájában az egyik legin-
kább kedvezményezett csoport pontosan a családok, 
a családosok voltak. Míg az átlag munkavállalók 
esetében a jövedelem és az életszínvonal 7,3 száza-
lékkal emelkedett, addig a családosok esetében ez 
sokkal nagyobb, 12,8 százalék. 

Az egyértelmű mindenki számára szerintem, hi-
szen láthatjuk, az elmúlt évek költségvetéseiből még-
iscsak kiderül, hogy 540 milliárd forint az, amit 
2011-2012-2013-ban a családosoknál hagytunk. Hi-
szen azt mondtuk, hogy aki munkát is vállal, és aki 
gyermeket is vállal egyszerre, az szolgálja leginkább 
a nemzet rövid és hosszú távú érdekeit. Éppen ezért 
pontosan azokat az akadályokat, azokat a nehézsége-
ket, amiket eddig jelentett számukra a gyermekválla-
lás, amelyben az államnak része volt, amelyhez az 
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államnak köze volt, hiszen sok esetben a gyermek-
vállalás a szegénység vállalását is jelentette, nos, 
ezeket az akadályokat fel kell számolni, ezeket a hát-
rányokat meg kell szüntetni. A gyermekvállalás 
semmiképpen nem lehet hátrány senkinek, ha az 
állami szolgáltatásokat nézzük. 

Ezért fontos a bölcsődei, óvodai férőhelyek javí-
tása, felújítása, ez mégiscsak 6 ezer férőhelyet érin-
tett. Ezért fontos nemcsak az adópolitikában, hanem 
más területen is, a munkajogi szabályoknál például, 
a munkahelyvédelmi akciótervben, hogy igencsak 
sok kismama most már kedvezményes járulékfeltéte-
lek mellett tud visszamenni dolgozni, pontosan 
azért, hogy számára is vonzóbb legyen visszamenni 
munkába, és a munkáltató számára is vonzóbb le-
gyen egy édesanyát visszafogadni abban az esetben, 
ha vissza akar menni dolgozni, mondjuk, a gyermek 
egyéves kora után. De mondhatnám azt a másik 
munkaügyi garanciát is, amelyik egyértelművé tette, 
hogy ha valaki úgy akar visszamenni dolgozni, hogy 
csak 4 órában, 6 órában akar dolgozni a kisgyermek 
fokozott nevelése mellett, akkor ezt is most már 
munkaügyi törvényi garancia mentén teheti meg. 

Arra kívánok tehát itt pár példát fölhozni képvi-
selő úrnak, hogy az ön állításaival szemben itt egy 
minden kormányzati ágazatra, minden részterületre 
kiterjedő intézkedéscsomagja volt a kormányzatnak, 
aminek meg is lett az eredménye. Hiszen a termé-
kenységi ráta ebben a korosztályban, ha kismérték-
ben is, de azért az elmúlt egy esztendőben javult. 
Tehát az egy szülőképes korú édesanyára jutó gyer-
mekszám azért javult az elmúlt esztendőkben, bár 
még messze vagyunk attól a céltól, amit eredetileg 
kitűztünk magunk elé. Ennek egyik része volt a csa-
ládi típusú adókedvezmény, amelyet valóban fokoza-
tosan vezettünk be, hiszen először csak a személyi 
jövedelemadóra lehetett igénybe venni, de utána, 
amikor láttuk, hogy pontosan az alsó középosztály 
kiszélesítése szempontjából fontos, hogy akik oda 
alulról szeretnének bekerülni, azok számára a járu-
lékra is kiterjeszthető legyen ez a kedvezmény to-
vábbi, évi 40-50 milliárd forintos össz-
kedvezménnyel, akkor ezt kiterjesztettük a járulé-
kokra is, nem csak a személyi jövedelemadóra. 

Ebben is látható, hogy igyekszünk egyre több és 
egyre szélesebb körű kedvezményeket bevezetni. Ön 
is láthatja és kiszámolhatja, hogy az átlagkeresetű 
vagy egy kicsivel az átlag fölött kereső család eseté-
ben is, ha van három gyerek, akkor lényegében már 
sem adót, sem járulékot nem fizetnek, a nettó és a 
bruttó bér egybeesik. Úgy gondolom, ennél nagyobb 
kedvezményt, mint hogy a fizetési papíron a nettó 
sorban és a bruttó sorban ugyanaz az érték szerepel 
mindenki számára, tehát a közteherviselés rendsze-
réhez, mondjuk, egy háromgyermekes átlagjövedel-
mű család azzal járul hozzá, hogy a gyermekeket 
felneveli, és önmaga nem saját fogyasztására költ, 
hanem másra, a saját gyermekére költi azokat a pén-
zeket, nos, ha ezt a rendszert létrehoztuk, ennél ked-

vezményesebb adó- és járulékrendszert, hozzávéve 
természetesen a munkahelyvédelmi akciótervben a 
családos anyák kedvezményeit is, a járulékkedvez-
ményeit, nem nagyon lehet kialakítani. 

Ami pedig a hosszú távú családtervezést illeti, 
nyilvánvalóan senki sem egy- vagy két-, vagy három-
éves adótörvények alapján vállal családot. Elsősor-
ban értékek alapján vállal családot. De az állam ré-
széről a legfontosabb, amit ebben biztosítani kell, a 
stabilitás, a biztonság; hogy valaki lássa, hogy azok a 
garanciák, amelyeket most megad egy Fidesz-KDNP-
kormány, egy következő kormányzat nem törli el, 
mint ahogy ez 2002-ben, a szocialista hatalomátvé-
telkor részben megtörtént. Ezért fontos, hogy most 
már kétharmados, sarkalatos törvényben rögzítettük 
azoknak a családi támogatásoknak a rendszerét, amit 
a családosok megkaphatnak. Így hosszú távon ter-
vezhetnek, hiszen ameddig a Fidesz-KDNP-nek leg-
alább egyharmada van ebben a parlamentben, addig 
ezeket eltörölni nem lehet. Addig ezek a különböző 
kedvezmények, ez a támogatási rendszer megmarad 
mindenki számára. 

Tehát egy Alaptörvényben lefektetett értékekre 
alapuló családpolitika volt az, ami segített ebben a 
magasabb termékenységi rátában, egy stabilitást 
jelentő sarkalatos törvény és a legszélesebb körű 
kedvezmény, ami a rendszerváltás óta és Európában 
valaha is, valahol is megillette a családokat. 

Köszönöm szépen. (Szórványos taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Szintén napirend előtti felszólalásra je-

lentkezett Tóbiás József képviselő úr, az MSZP ré-
széről: „Nemzetünk nagyvállalkozói vállalnak-e több 
felelősséget?” címmel. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
TÓBIÁS JÓZSEF (MSZP): Elnök Úr! Tisztelt 

Képviselőtársaim! „A mi felfogásunk az, hogy akinek 
extra magas jövedelme van, annak többet is kell 
vállalnia a közterhekből. Nem kényszer van, hanem 
igazság van.” Az elmúlt hetek nyilatkozatai a minisz-
terelnök úrtól, mindkét mondat a reklámadó kap-
csán hangzott el, vagyis hogy nem költségvetési 
kényszerek miatt, nem gazdasági megfontolások 
miatt, hanem pusztán az igazságosság miatt kell 
bevezetni a reklámadót. 

 
 

(10.10) 
 

Hamisan cseng ez az igazság egy olyan törvény 
benyújtása és elfogadása után, amely a kereskedelmi 
tévék közül az egyiket bünteti, a másikat pedig kivé-
teles helyzetbe hozza. Nos, ha az igazságnál tartunk, 
akkor föl kell tennünk egy nagyon egyszerű kérdést: 
vajon igazságos-e, hogy a közbeszerzéseken hízó 
cégek tulajdonosai csak filléreket fizetnek be abba a 
közös kasszába, amelyből ők két marékkal markolják 
ki maguknak a pénzt. Szerintünk ez nem igazságos, 
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mert aki a közösből él, annak legyen elég a tisztessé-
ges haszon.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Ma Magyarországon 
azokat a vállalkozásokat, amelyek árbevételének 
döntő része az adófizetők pénzéből származik, mi, 
magyar emberek tartjuk el. Ha ezek a cégek extra-
profitot érnek el, akkor azt rajtunk, magyar embere-
ken keresték meg. Mindannyian tudjuk, hogy ezek a 
cégek, amelyek mostanában szinte minden közbe-
szerzésen nyernek - legyen szó állami, legyen szó 
önkormányzati beruházásról -, ők azok, akik csak egy 
látszólagos versenyben vesznek részt, ámde mind-
annyian tudjuk, hogy kiről van szó.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Tegyék föl a kérdést, 
ki hiszi el ma Magyarországon, hogy az olyan cégek, 
mint a Közgép, Simicska Lajos cégbirodalma vagy 
Mészáros Lőrinc vállalkozásai jobb munkával vagy 
alacsonyabb áraik miatt nyernek és nem a kormány-
zati kapcsolataik miatt. Ki hiszi el, hogy a hatékony-
ságuk miatt tudnak akár 10-20 százalékos haszonra 
is szert tenni a tulajdonosaik, és nem az extraprofitot 
biztosító áraik miatt? Ráadásul ezek az önkormány-
zati megrendelésekből gyarapodó cégek tulajdonosai 
az extraprofit után is csak az általános adómértéket 
fizetik meg, ugyanúgy, mint a 60-70 ezer forintot 
kereső munkás.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Szerintünk az az igaz-
ságos és tisztességes, ha ezeknek a közpénzből hízó, 
extraprofitot termelő vállalkozásoknak, cégeknek a 
tulajdonosai nagyobb részt vállalnak a közterhekből. 
Ordító igazságtalanság, hogy miközben magánva-
gyonok, vállalatbirodalmak épülnek a mi adóforint-
jainkból, aközben a kormány éppen most írja le a 
konvergenciaprogramjában, hogy a következő évben 
mintegy 600 milliárd forintot kíván megspórolni a 
szociális ellátásokon, vagyis magyarul: a nyugdíjaso-
kon, a gyermekeken, a szülőkön, a kismamákon, a 
beteg, elesett embereken. Aki a közösből él, annak 
elég legyen a tisztességes haszon.  

Az igazság azt követeli meg, hogy minden olyan 
cég, amely közösségi forrásból tisztességtelen ha-
szonra tesz szert, az osztaléka után 75 százalék adót 
fizessen. Higgyék el, tisztelt képviselőtársaim, van 
miből, hiszen csak az elmúlt hetekben a Simicska-
birodalom több mint 22 milliárd forint osztalékot 
vett ki a tavalyi évben. De az offshore gázüzletágban 
elhíresült Garancsi István érdekkörébe tartozó MET 
Zrt. is több mint 54 milliárd osztalékot fial az offsho-
re cégek mögé bújtatott tulajdonosainak. Mészáros 
Lőrinc vállalkozó másfél év alatt 2 milliárd forint 
osztalékra tett szert. Ha csak számolunk, ez 78 milli-
árd forint osztalék, tisztelt képviselőtársaim. Úgy is 
mondhatnánk, hogy mindegyik százmilliós, milliár-
dos osztalék egy-egy bizonyíték arra, hogy mennyire 
drágán dolgoztak ezek a cégek. Van, ahol 20 százalék 
extraprofitra tettek szert.  

Mindegyik milliárdos haszon üzenete: ennyit 
kerestünk rajtatok, magyarok. Mind a társadalmi 
igazságosság, mind pedig a gazdasági ésszerűség azt 

diktálja, hogy ha az elmúlt négy évben önöknek nem 
sikerült a közösségi pénzek felhasználásában szétte-
ríteni a társadalmunk gazdasági szereplői között, 
hogy minden egyes térségben legyenek olyan vállal-
kozások, legyenek olyan cégcsoportok, amelyek fel-
emelik az adott térség munkaerőpiacát, akkor most 
van az a pillanat, amikor ezzel a döntéssel, ezzel a 
törvényi döntéssel eldönthetik, hogy hol van az igaz-
ság. Önök kit támogatnak? Támogatják-e azt, hogy 
legyen Magyarországon olyan költségvetési sor, ahol 
a gyermekéhezés felszámolására nemcsak az uniós 
forrásokat kívánják felhasználni, hanem a hazai for-
rásból is biztosítanak, vagy eldöntik-e, hogy csak a 
multikra gondolnak, de a sajátjaikra nem?  

Köszönöm a figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.) 
 
ELNÖK: Válaszadásra ismét Tállai András úré a 

szó. Parancsoljon, államtitkár úr!  
 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! 
Mintha a feje tetejére fordult volna a világ, olyan 
érzésem van, hiszen az önök kormányzása idején 
valóban teljesen más gazdaságpolitikát és - valljuk 
be - adópolitikát folytattak, de teljesen más volt a 
támogatási rendszerük is. Mi több, a közbeszerzésen 
is egészen más eredmények születtek, mint a Fidesz-
KDNP-kormány idején. Más gazdaságpolitikát foly-
tattak, mert az Európai Unió elvárása szerint csak 
külföldi cégek nyertek magyarországi nagyberuházá-
sokat, autópálya-építéseket, közintézmények építé-
sét. Más gazdaságpolitikát folytattak, mert a külföldi 
tulajdonban lévő energiaszolgáltatók számára ké-
nyük-kedvük szerint emelték a gáz, a villamos ener-
gia és a szolgáltatások árát. És más támogatási rend-
szert folytattak, hiszen az önök idején valóban a mul-
tinacionális cégek, a nagy mezőgazdasági vállalatok, 
a volt téeszek kapták elsősorban a támogatásokat. És 
átjátszották a közszolgáltató cégeket is külföldi tulaj-
donba, hogy aztán olyan szabályozással kedvezzenek 
nekik, ami extraprofitot termelt. És más adópolitikát 
is folytattak, hiszen önök éppen hogy a multinacio-
nális cégeknek kedveztek, nem csökkentették a sze-
mélyi jövedelemadót, nem csökkentették az 
élőmunkaterheket.  

Na nézzük, hogy önökkel szemben milyen poli-
tikát folytat a Fidesz-kormány! Először is, az ön által 
fölsorolt közbeszerzésen nyert cégek közül én nem 
hallottam külföldit, csak magyar neveket. Ezek a 
magyar cégek, ezek a magyar emberek, akiket ön 
negatív színben tüntet föl, magyar embereket alkal-
maznak, magyar embereknek adnak munkát. Más 
politikát folytat a kormány az energiapolitika terén 
is, hiszen a rezsicsökkentést önök nem nagyon ked-
velik, de láthatják, hogy mégis meg lehet Magyaror-
szágon azt teremteni, hogy a gáz ára nem nő, hanem 
csökken, hogy a villamos energia ára nem nő, hanem 
csökken, és a távhőszolgáltatás ára sem nő, hanem 
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csökken, és az egyéb szolgáltatások díjai is a lakos-
ságnak kedveznek, nem pedig a szolgáltató multina-
cionális cégnek. De talán ami a legkiemelkedőbb és a 
jelenlegi kormány adópolitikáját legjobban jellemzi, 
az a bankadó és a szektorális adó bevezetése. Ez ép-
pen hogy a külföldi tulajdonú, extraprofitot termelő, 
bezsebelő cégeknek, pénzügyi vállalkozásoknak az 
adóit csökkenti, és jelentősen növeli a költségvetés 
terheit. (sic!) 

De teljesen más támogatási rendszert alakítot-
tak ki önök az európai uniós források tekintetében is, 
hiszen önök teremtették meg azt a feltételt, hogy a 
2007-2013-as időszakban az európai uniós források-
nak mindössze 16 százaléka került vállalkozásokhoz 
munkahelyteremtésre és -fejlesztésre. Ugyanakkor a 
Fidesz-kormány kimondta, hogy 2014-2020 között 
az európai uniós források 60 százaléka kell hogy 
szolgálja a magyar kis- és középvállalkozások támo-
gatási rendszerét, a munkahelyteremtést, a munka-
helyek megerősítését, a fejlesztést, az előrelépést.  

Én úgy gondolom, ön elfelejti elmondani, hogy 
Magyarországon a kormány elmúlt négyéves tevé-
kenysége alatt a GDP-n belüli adóterhelés aránya 2 
százalékkal csökkent, 41 százalékról 39 százalékra; és 
azt is, hogy a magyar kormány azt a magyar kisvál-
lalkozói réteget támogatja, amely a magyar munka-
erőnek mintegy a kétharmadát foglalkoztatja.  

Én úgy gondolom, hogy a kormány jó úton jár, 
és ezt az emberek, a választópolgárok az ez évi vá-
lasztásokon is a szavazatukkal megerősítették. Úgy 
gondoljuk, hogy a magyar gazdaság akkor fog erő-
södni, ha az adópolitika az elmúlt években bizonyí-
tottan, illetve az európai uniós támogatások is az 
elmondottak szerint fognak átalakulni, mert az a 
magyar gazdaság, a magyar emberek javát fogja 
szolgálni. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypár-
tok soraiban.)  

 
ELNÖK: A Kereszténydemokrata Néppárt kép-

viseletében Hoffmann Rózsa képviselő asszony kért 
szót: „Új perspektívák a pedagógusok előtt” címmel. 
Parancsoljon, képviselő asszony!  

 
(10.20) 

 
DR. HOFFMANN RÓZSA (KDNP): Tisztelt Or-

szággyűlés! Jó huszonöt évvel ezelőtt, amikor már a 
szabadság szellője érintgette Magyarországot, sorra 
alakultak meg a legkülönfélébb civil szervezetek, így 
a pedagógusoké is. Összesen mintegy 160. Kezdetben 
gyorsan és igen aktívan mind a tanító- és tanártársa-
dalom szószólóivá váltak, ideiglenesen árnyékba 
borítva azt a néhány szervezetet, amelynek működé-
sét a pártállam korábban megengedte vagy eltűrte. 

Az idő előrehaladtával azonban jó néhány közü-
lük elhalkult vagy megszűnt aktívan dolgozni a köz 
ügyeiért, a megmaradt néhány pedig a maga kevés 
tagjával a közoktatásnak csak elszigetelt szeleteivel 
foglalkozott vagy harsányan átpolitizálódott. Ez 

utóbbiban élenjárt egyik-másik szakszervezet, amely, 
bár csak a tanártársadalom erős kisebbségét képvi-
selte és képviseli ma is, rendre „a” pedagógusok ne-
vében hallatta a hangját, mind hangosabban, anél-
kül, hogy a többség véleményét becsatornázta volna 
állásfoglalásaiba. Akárcsak néhány úgynevezett 
szakmai szervezet. Ez az aránytalanság óriásivá nőtt 
a 2010-ben kezdődött kormányzati ciklus alatt.  

Eközben az oktatási, ma már köznevelési kor-
mányzat következetesen arra törekedett, hogy intéz-
kedéseihez az egész pedagógustársadalom, azaz a 
teljes szakma véleményét számba vegye. Ezért vált 
szükségessé egy olyan szerveződés létrehozása, 
amely a nagy többséget magában foglalja, hogy az 
méltó partnere legyen (Folyamatos zaj. - Az elnök 
csenget.) a mindenkori köznevelési irányítóknak a 
döntéshozatalban.  

Ez a felismerés szülte meg tavaly nyáron törvény 
által a Nemzeti Pedagógus Kart. Nem árt e helyen 
felidéznem, hogy ugyanakkor, még Pedagógus Ka-
mara elnevezéssel, a kar megszervezését a Keresz-
ténydemokrata Néppárt Iskola, erkölcs, tudás című, 
2009-ben elfogadott oktatási programjában már 
meghirdettük. A Nemzeti Pedagógus Kar életre hívá-
sa tehát korántsem hirtelen támadt politikai ötlet 
eredménye, hanem négyéves előkészítő munka gyü-
mölcse, amelyet múlt szombaton, június 14-én siker 
koronázott. Ugyanis további széles körű előkészítő és 
szervezőmunka eredményeként ekkor ült össze az 
első, elektronikus úton történt titkos szavazás ered-
ményeként megválasztott küldöttgyűlés.  

A Nemzeti Pedagógus Karnak, mint tudjuk, 
minden állami köznevelési intézményben dolgozó 
pedagógus automatikusan tagja a törvény erejénél 
fogva. Ezért badarság ellene bojkottot hirdetni, vagy 
azt állítani, hogy kötelező, ennélfogva megalázó, 
gúzsba kötő, s a többi. Az automatikus tagság az 
állampolgári választójoghoz hasonlóan lehetőséget 
teremt valamennyi pedagógus számára, hogy a köz 
javára aktívan bekapcsolódhassék a szakmai ügyek 
véleményezésébe, döntés-előkészítésébe, javaslatok 
kidolgozásába. Ám senkit semmire sem kényszerít. 
Az ellenzéki nyilatkozatokban olvasható, agitpropos 
hangvételű tiltakozások tehát legalábbis tudatlanság-
ról árulkodnak.  

Az első választásokhoz több mint 15 ezer peda-
gógus regisztráltatta magát. Ez nem csekély arány, 
figyelembe véve a kampányszerű ellenpropagandát 
és ismervén a reakcióidő általános lassúságát. Lesz-
nek és legyenek még sokszor ennyien!  

A 125 küldött mind úgy távozott a helyszínről, 
hogy tudatában voltak: neveléstörténeti lehetőséget 
kapott most a pedagógustársadalom. A hivatásuk 
kiteljesítésének, szakmai, közéleti szerepvállalásuk-
nak perspektívái nyíltak meg előttük. A siker nem 
merült ki a lelkesedésben, hanem okos javaslatokkal 
máris hozzáláttak a kar teljes felépítéséhez. Innen, a 
parlamentből is gratulálok a demokratikus, titkos 
szavazással megválasztott elnöknek, Horváth Péter 
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tanár úrnak, aki az egyik élenjáró győri gimnázium 
nagy tekintélyű igazgatója. Kívánjuk mind neki, 
mind a többi megválasztott tisztségviselőnek, hogy 
munkálkodjanak fáradhatatlanul a pedagógushivatás 
mind nagyobb megbecsülésén, hiszen ez az egyik 
elengedhetetlen feltétele az oktatás eredményesebbé 
tételének és általa Magyarország felemelkedésének. 

Köszönet illeti az új köznevelésért felelős helyet-
tes (sic!) államtitkárt, hogy ő köszöntette elsők kö-
zött a Pedagógus Kart, biztosítva ezáltal az ügy foly-
tatását. Köszönjük. (Taps a kormánypártok padso-
raiból.)  

 
ELNÖK: Válaszadásra Czunyiné Bertalan Judit 

államtitkár asszonynak adom meg a szót.  
 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT, az Emberi 

Erőforrások Minisztériumának államtitkára: Tisztelt 
Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt 
Képviselő Asszony! A Nemzeti Pedagógus Kar létre-
jötte, megalakulása valóban nagy előrelépés a ma-
gyar pedagógustársadalom életében, és valóban hor-
dozza mindazokat az elemeket pozitív jövőképformá-
lás szempontjából, amelyekre napirend előtti hozzá-
szólásában utalt. 

Különösen fontos ez a téma ma akkor, amikor 
jól hivatkozottan az ellenzéki huhogó propagandá-
nak köszönhetően egy olyan pillanatban és olyan 
módon kellett ennek a Pedagógus Karnak létrejön-
nie, hogy csak támadást kapott és támadási felületet 
nyitott a pedagógustársadalomra, akik pedig ennek a 
Pedagógus Karnak a keretein belül a jövőben érdemi 
szakmai munkával, szakmai javaslattétellel és a tör-
vény keretein belül, a törvény felhatalmazásával 
lehetőséget kapnak arra, hogy valóban érdemben, 
szakmai tartalommal megtöltve segítsék a közneve-
lés irányításának munkáját.  

A kar legitimációja minden ellenkező propagan-
dával ellentétben széles körű, hiszen a karnak tagja 
minden állami fenntartású köznevelési intézmény 
pedagógusa.  

A választás és a küldöttek, a tisztségviselők 
megválasztása transzparens módon történt, hiszen 
elektronikus szavazással tehették meg mindezt ön-
kéntesen a pedagógusok. Az elektronikus regisztrá-
ciót követően az önkéntes jelöltek jelentkezése, a 
jelöltállítás lezajlott, közülük lehetett és kellett meg-
választani az alakuló küldöttgyűlés küldötteit, vala-
mint a tisztségviselőket. Csak tájékoztatásul mon-
dom, hogy a választási folyamatra jogorvoslati kére-
lem nem érkezett, így az abban részt vevők abszolút 
megfelelőnek és jónak tartották ezt az elektronikus 
és egyébként transzparens módon nyílt eljárást.  

A kar megalakulását követően megszervezi 
szakmai tagozatait, területi és megyei szerveit, eze-
ken keresztül pedig támogató javaslatokkal, szakmai 
érvekkel képes és alkalmas lesz arra, hogy minden 
magyarországi pedagógus véleményét, javaslatát, 
szakmai álláspontját a köznevelési törvény módosí-

tásaihoz vagy olyan szakmai javaslatokhoz, ame-
lyeknek a köznevelési törvény tartalmi kereteit ki 
kell tölteni, megtegye.  

Ilyen széleskörűen reprezentált hozzászólási, ja-
vaslattételi lehetősége a magyar pedagógustársada-
lomnak korábban nem volt. És ahogy képviselőtár-
sam említette, nem hagyomány nélküli az ilyen jelle-
gű szakmai kamaráknak, szakmai testületeknek a 
jelenléte. Valóban, az is igaz, hogy az elmúlt évtize-
dekben a szakszervezetek mintha egy kicsit szerepté-
vesztésben lettek volna, és a munkajogi, közalkalma-
zotti érdekérvényesítés során egy picit visszaélve az 
érdek-képviseleti lehetőségeikkel, szakmai tekintet-
ben is próbáltak hangot adni véleményüknek. De ez 
a vélemény nem tükrözte a teljes pedagógustársada-
lom szakmai véleményét, álláspontját a mindenkori 
köznevelési rendszert érintő változásokról vagy az 
azok szakmai tartalmát érintő kérdésekben.  

Számítunk a kar véleményére, együttműködésé-
re köznevelési kérdésekben. Ez a hiánypótló szerve-
zet lesz alkalmas arra, hogy a köznevelés irányítását, 
a közoktatást irányítók feladatát szakmai javaslatok-
kal ellátva, tartalmát tekintve fontos kérdésekben a 
gyakorló pedagógusok álláspontját közvetítve az 
államtitkárság és a jogalkotó felé, valóban képviselni 
tudja a magyar pedagógusok szakmai érdekeit és a 
magyar köznevelés jobbítását, tartalmi megújítását 
célzó szándékait.  

Valódi és szakmai alapú tartalmas együttműkö-
désre van szükség, ehhez az államtitkárság nevében 
valóban eredeti és igazi partnerséget vállaltam a 
Nemzeti Pedagógus Kar alakuló küldöttgyűlésén. Én 
is e helyről szeretnék gratulálni a megválasztott 
tisztségviselőknek, jó munkát kívánni nekik, és vá-
rom a jó és bizalomra épülő együttműködést a ma-
gyar Nemzeti Pedagógus Karral.  

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps a kormány-
pártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Most a mai utolsó napirend előtti fel-

szólalás következik Rogán Antal frakcióvezető úr 
részéről: „Közös dolgainkról”.  

 
(10.30) 

 
ROGÁN ANTAL (Fidesz): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A 
Kúria e hét elején döntött a devizahitelesek ügyében, 
és azt gondolom, ez a döntés fordulópontot jelent, 
hiszen a legfelsőbb bírói fórum jogegységi határozat-
ban először mondta ki azt Magyarországon, hogy a 
bankok tisztességtelenül jártak el a devizahitelesek 
százezreivel szemben. Erre korábban nem volt példa. 
Korábban éveken keresztül azt hallottuk, hogy ugyan 
a devizahitelesek áldozatai a devizahitelnek, de a 
bankok a szerződésnek megfelelően jártak el, a ban-
kok tisztességesen viselkedtek, mindössze az a kér-
dés, hogy az egyébként előre nem látható kockázatok 
terheit hogyan kell megosztani a devizahitelesek, 
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illetve a bankok között. Ezért fordulópont a Kúria 
döntése, amely azt tette nyilvánvalóvá mindannyi-
unk számára, hogy a bankok tudatosan tisztességte-
len eljárást alkalmaztak a devizahitelesek százezrei-
vel szemben.  

A Fidesz országgyűlési képviselőcsoportjának az 
álláspontja e téren teljesen egyértelmű. Akivel szem-
ben tisztességtelenül jártak el, akitől tisztességtele-
nül vettek el pénzt, annak mindaz, amit tisztességte-
lenül vettek el tőle, visszajár. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ennek megfelelően 
dolgozunk azon a törvényen, amelynek legkésőbb az 
ősz folyamán az Országgyűlés elé kell kerülnie. De 
mielőtt idáig eljutnánk, azt a kérdést fel kell ten-
nünk, hogy ha tisztességtelenül jártak el bankok az 
ügyfelek százezreivel szemben, azok a kormányok, 
akiknek az idején mindez történt, mindezt miért 
nem vették észre. 2010 őszéig volt csak lehetőség 
Magyarországon arra, hogy a bankok egyoldalúan 
szerződést módosítsanak vagy árfolyamrést alkal-
mazzanak. Talán emlékeznek rá, 2010 őszén az őszi 
ülésszak első törvényeinek egyike volt, amit Kósa 
Lajos képviselőtársammal együtt nyújtottunk be. 
Ebben a törvényben a Fidesz országgyűlési képvise-
lőcsoportjának kezdeményezésére megtiltottuk az 
árfolyamrés alkalmazását, megtiltottuk azt, hogy a 
bankok még úgy is nyerészkedjenek az ügyfeleken, 
mint ha devizát adnának el és devizát vennének, 
miközben erről semmilyen formában szó sem volt, és 
megtiltottuk az egyoldalú szerződésmódosítás kor-
látlan lehetőségét is, szigorú feltételekhez kötve azt, 
amellyel az esetek többségében természetesen nem is 
tudtak élni.  

2010 ősze előtt azonban erre éveken keresztül a 
bankok részéről lehetőség volt, tisztelt képviselőtár-
saim. Az a nagy kérdés, hogy azok a baloldali képvi-
selők, akik ma itt ülnek a teremben, akár Bajnai 
Gordon képviselőtársai, akár Gyurcsány Ferenc kép-
viselőtársai, vagy a szocialista frakció, miért nem 
vették észre vagy miért nem voltak hajlandók észre-
venni 2010 őszéig, hogy itt bizony egy tisztességtelen 
eljárás lehetősége van nyitva, amit egyébként mi az 
új kormányzati ciklus első intézkedéseként bezár-
tunk. Éveken keresztül kellett várnunk arra, hogy ezt 
a Kúria megállapítsa, bár 2010 őszén az Országgyű-
lés a Kósa Lajos képviselőtársammal közösen be-
nyújtott törvényben lényegében azzal, hogy a gyakor-
latot megváltoztatta, ezt kimondta. 

 
(Az elnöki széket Jakab István, az Országgyűlés 

alelnöke foglalja el.) 
 
Emlékezzünk vissza arra, hogy 2009-ben az ak-

kori MSZP-SZDSZ-kormánynak a devizahitelesek 
ügyében arra futotta, hogy a bankokkal szemben egy 
etikai kódexet fogadtak el, semmilyen kötelező sza-
bályt. Az egyoldalú szerződésmódosítás megtiltásá-
ról szó sem volt, sőt, ha lehet, akkor még annak a 
lehetősége bővült is, semmilyen hatóság a bankokkal 

szemben nem lépett fel. 2010 őszén kezdődött el az 
az időszak Magyarországon, amikor a parlament és a 
kormányzat először állt a devizahitelesek oldalára. 
Tettük ezt több lépésben egymást követően. 2010 
őszén először betiltottuk az egyoldalú szerződésmó-
dosítás lehetőségét és az árfolyamrés alkalmazását. 
2011-ben éltünk a végtörlesztés lehetőségével. Ne 
felejtsük el, hogy akkor is az ebben a parlamentben 
ülő baloldali képviselők túlnyomó többsége azt a 
törvényt meg sem szavazta. Azt követően, tisztelt 
képviselőtársaim, bevezettük az árfolyamgátat, segít-
séget nyújtottunk azoknak is, közel 25 ezer család-
nak, akik nem tudták fizetni a törlesztőrészleteiket, 
és most érkezett el az a pillanat, miután a Kúria a 
jogi helyzetben is egységet teremtett, hogy döntsünk 
és végleg megoldjuk azt a problémát, amit az MSZP-
SZDSZ-kormányok idején keletkezett és ránk örökül 
hagyott devizahitelek problémája jelent. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ehhez azonban a par-
lamentnek határozott döntést kell hoznia. Önök 
2010 előtt minden alkalommal a bankok oldalára 
álltak. Én most csak annyit szeretnék kérni, hogy 
miután a Fidesz országgyűlési képviselőcsoportja 
igazságot szolgáltató törvényt fog benyújtani a par-
lamentnek, most álljanak egyszer az ügyfelek mellé a 
bankok helyett.  

Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps a kor-
mánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Tállai András államtitkár 
úrnak, aki a kormány nevében kíván válaszolni. Öné 
a szó, államtitkár úr. 

 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Frakcióvezető Úr! Azt 
gondolom, hogy az előttünk álló négy év egyik leg-
fontosabb, legnagyobb horderejű és az egyik legtöbb 
bajba jutott embert érintő feladata áll előttünk, amit 
most már a Kúria döntése alapján törvényhozással 
meg fogunk tudni oldani. A kormány természetesen 
számít a frakció támogatására, számít a frakció ja-
vaslataira, mert olyan törvényi megoldást kell kidol-
goznunk, ami átfogó, felelősségteljes és végleges 
megoldást jelent a devizahitelesek esetében. Nem 
lehet félmegoldást a parlament elé terjesztenünk. 
Nem lehetséges az, hogy olyan megoldás szülessen, 
ami végrehajthatatlan, nem lehetséges az, hogy 
olyan megoldás szülessen, hogy egyetlen bajba jutott 
ember is kimarad belőle, nem lehetséges az, hogy 
olyan törvényjavaslat és majd törvény szülessen, ami 
jogilag nem fogja hosszú távon lezárni a kérdést. És 
nem lehetséges az, hogy olyan törvényjavaslat szü-
lessen, amely pénzügyileg is nem zárja le a devizahi-
telesek kérdését, azaz nem vezeti ki a devizahitel 
lehetőségét és az intézményét a magyar pénzpiacról. 

Tehát a feladat nagyon-nagyon nagy és a felelős-
ségünk is, hiszen az elmúlt évtized legnagyobb társa-
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dalmi problémájára kell majd pontot tennünk és 
végét vetnünk. Való igaz, hogy az előttünk lévő kor-
mány, a szocialista kormány felelőssége ebben a 
kérdésben megkerülhetetlen. Azonban a politikai 
felelősséget már az emberek kimondták 2010-ben is: 
azt a megoldást, amely alapján felelőtlenül hiteleket 
osztogatunk az embereknek, azt a képzetet keltve, 
hogy az országban minden rendben van, ezt a meg-
oldást az emberek hosszú távon nem tudják elfogad-
ni. A Fidesz feladata és felelőssége az, hogy ezt az 
óriási gondot, társadalmi problémát, a devizahitele-
sek szociális válsággal veszélyeztető problémáját 
most már az ősz folyamán véglegesen lezárjuk és 
megoldjuk. 

A Kúria döntése valóban történelmi jelentőségű, 
hiszen végre kimondta, hogy a bankok is nagy rész-
ben felelősek azért, hogy ez a társadalmi probléma 
előállhatott. Alapvetően három kérdésben fogalma-
zott meg álláspontot a Kúria: a devizahitelek folyósí-
tásánál és a törlesztésénél alkalmazott eltérő árfo-
lyamok tisztességtelenségéről, hiszen itt nincs köz-
vetlen szolgáltatás a fogyasztók felé, ezért az eladási 
és a vételi árfolyamok felcserélése helyett a Magyar 
Nemzeti Bank hivatalos devizaárfolyamát kellene a 
szerződésekben használni, és ez károkat okozott a 
devizahiteleseknek, ezt meg kell téríteni az érintettek 
számára. Az árfolyamkockázat tekintetében is állapí-
tott meg felelősséget, abban az esetben, ha nem meg-
felelően tájékoztatták az ügyfelet, és a fogyasztó 
számára nem volt világos a kockázatvállalás mértéke. 
Az egyoldalú szerződésmódosítás lehetővé tételét is 
tisztességtelennek mondta ki a Kúria, úgyhogy a 
megoldásban erre is ki kell majd térni a törvényja-
vaslatban, hogy azok, akiket ez érintett - márpedig 
szinte minden fogyasztót, szolgáltatást igénybe vevőt 
érintett, hogy egyoldalúan emelte a bank a kamata-
it -, akiket ebben az esetben is kár ért, joggal igé-
nyelnek kártérítést.  

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Frakcióvezető Úr! 
Azt gondolom, hogy a kormány a frakcióval össze-
fogva egy olyan megoldást tud a parlament elé ter-
jeszteni a közeljövőben, az ősz folyamán, amellyel 
véglegesen kimondhatjuk, hogy lezártuk Magyaror-
szágon a devizahitelesek problémáját, és a devizahi-
tel intézményét kivezettük a magyar pénzügyi rend-
szerből.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
padsoraiból.) 

 
 

(10.40) 
 
 
ELNÖK: Megköszönöm az államtitkár úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! A napirend előtti felszó-
lalások végére értünk. 

 
A mai napon napirend utáni felszólalásra 

jelentkezett: Magyar Zoltán, Jobbik; Szabó Sándor, 

MSZP; Sallai R. Benedek, LMP; Ikotity István, LMP; 
Vágó Sebestyén, Jobbik; Farkas Gergely, Jobbik.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik mai ülé-
sünk napirendjének megállapítása. A napirendre, az 
ülés időtartamára, a felszólalási időkeretekre a Ház-
bizottság terjesztette elő javaslatát.  

 
Tisztelt Országgyűlés! A kormány korábbi sür-

gősségi indítványát visszavonva azt kezdeményezte, 
hogy az Országgyűlés kivételes eljárásban tárgyalja 
meg az egyes oktatási tárgyú törvények módosításá-
ról szóló T/311. számú előterjesztést. A kormány azt 
indítványozza, hogy a módosító javaslatok benyújtá-
sára június 20-án, 14 óráig legyen lehetőség; az ösz-
szevont vitára, az összegző módosító javaslatról tör-
ténő határozathozatalra és a zárószavazásra a június 
30-ai ülésnapon kerüljön sor. 

 
Tisztelt Országgyűlés! A házszabályi rendelkezé-

sek 62. § (1) bekezdése alapján a kivételes eljárás-
ban történő tárgyalásról az Országgyűlés vita 
nélkül határoz. 

Felhívom figyelmüket, hogy a kivételes eljárás 
elrendeléséhez a képviselők több mint felének, azaz 
száz képviselőnek az igen szavazata szükséges. 

Tisztelt Országgyűlés! Kérem, ellenőrizzék, hogy 
kártyájukat elhelyezték-e a szavazógépben.  

Tisztelt Országgyűlés! Most a döntéshozatal kö-
vetkezik. Kérdezem önöket, elfogadják-e a T/311. 
számú előterjesztés kivételes eljárásban történő tár-
gyalását az előterjesztői indítvány szerint. Kérem, 
most szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés az előterjesztés kivételes eljá-
rásban történő tárgyalását 123 igen szavazattal, 53 
nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom önöket, 
hogy a határozati házszabály 62. § (5) bekezdése 
szerint a kivételes eljárásban az előterjesztés részle-
tes vitáját a Törvényalkotási bizottság folytatja le. 
Elfogadott döntésünknek megfelelően a módosító 
javaslatok benyújtására június 20-án, 14 óráig van 
lehetőség, a törvényjavaslat összevont vitájára, az 
összegző módosító javaslatról történő határozatho-
zatalra és a zárószavazásra a június 30-ai ülésnapon 
kerül sor. 

Tisztelt Országgyűlés! Font Sándor képviselő úr 
előterjesztőként a szükséges számú támogató aláírás 
benyújtásával kezdeményezte, hogy az Országgyűlés 
kivételes eljárásban tárgyalja meg az egyes földügyi 
tárgyú törvények módosításáról szóló T/357. számú 
törvényjavaslatot. A Házbizottság mai ülésén el-
hangzottak alapján a képviselő úr pontosította a 
módosító javaslatok benyújtására vonatkozó határ-
időt. A képviselő úr így azt kezdeményezte, hogy a 
módosító javaslatok benyújtására holnap, 14 óráig 
legyen lehetőség; az összevont vitára június 23-án, 
hétfőn kerüljön sor; az összegző módosító javaslatról 
történő határozathozatalra és a zárószavazásra a 
július 4-ei ülésünkön kerüljön sor. 
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Tisztelt Országgyűlés! A házszabályi rendelkezé-
sek 62. § (1) bekezdése alapján a kivételes eljárásban 
történő tárgyalásról az Országgyűlés vita nélkül 
határoz. 

Felhívom figyelmüket, hogy a kivételes eljárás 
elrendeléséhez a képviselők több mint felének, azaz 
száz képviselőnek az igen szavazata szükséges. 

Tisztelt Országgyűlés! Most a döntéshozatal kö-
vetkezik. Kérdezem önöket, elfogadják-e a T/357. 
számú előterjesztés kivételes eljárásban történő tár-
gyalását az előterjesztői indítvány szerint. Kérem, 
most szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés az előterjesztés kivételes eljá-
rásban történő tárgyalását 124 igen szavazattal, 53 
nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom önöket, 
hogy a határozati házszabály 62. § (5) bekezdése 
szerint a kivételes eljárásban az előterjesztés részle-
tes vitáját a Törvényalkotási bizottság folytatja le. 
Elfogadott döntésünknek megfelelően a módosító 
javaslatok benyújtására holnap 14 óráig van lehető-
ség. A törvényjavaslat összevont vitájára június 23-
án, hétfőn, az összegző módosító javaslatról történő 
határozathozatalra és a zárószavazásra a július 4-ei 
ülésen kerül sor. 

 A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy 
a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi 
CXCIX. törvény és a közalkalmazottak jogállásáról 
szóló 1992. évi XXXIII. törvény módosításáról szóló 
T/196. számú törvényjavaslat általános vitájára a lezá-
rásig a mai ülésen ne kerüljön sor.  

Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel szavaz-
zon! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható 
többsége a javaslatot elfogadta. 

A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy a 
Magyarország Kormánya és Kuvait Állam Kormánya 
között a diplomata-, szolgálati és speciális útlevéllel 
rendelkező állampolgáraik vízummentességéről szó-
ló megállapodás kihirdetéséről szóló T/56. számú 
törvényjavaslat zárószavazására a mai ülésen ne 
kerüljön sor.  

Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel sza-
vazzon! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható 
többsége a javaslatot elfogadta. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Most a házbizottsági na-

pirendi ajánlásról döntünk.  
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy elfogad-

ja-e a napirendi ajánlást az előbbiekben elfogadott 
módosításokkal. Kérem, kézfelemeléssel szavazza-
nak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható 
többsége a napirendet elfogadta.  

Tisztelt Országgyűlés! Most határozathozatalok-
kal folytatjuk munkánkat. Kérem a frakcióvezetőket, 
hogy biztosítsák a szükséges határozatképességet. 
Amint látom, ez rendben van.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a men-
telmi ügy megtárgyalása és a határozathozatal.  

A Mentelmi bizottság H/254. számú javaslatá-
ban indítványozza, hogy a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság megkeresésével érintett ügyben az Ország-
gyűlés Szabó Timea országgyűlési képviselő mentel-
mi jogát ne függessze fel. 

Megadom a szót Vitányi István úrnak, aki a bi-
zottság javaslatát szóban is meg kívánja indokolni, 
ötperces időkeretben. Öné a szó, képviselő úr.  

 
DR. VITÁNYI ISTVÁN, a Mentelmi bizottság 

előadója: Köszönöm a szót, elnök úr. A Pesti Köz-
ponti Kerületi Bíróság 20.B10.248/2014/6. számú 
átiratában indítványozta Szabó Timea országgyűlési 
képviselő mentelmi jogának felfüggesztését rágalma-
zás vétsége miatt Pétermann Csaba feljelentése alapján.  

A feljelentés szerint Szabó Timea 2013. augusz-
tus végén és szeptember elején több alkalommal 
nyilatkozott meg az országos médiában, illetve tar-
tott tájékoztatót a Pető Intézettel kapcsolatos ügyek-
ben, mely intézet pénzügyi vezetője a feljelentő. Ezek 
közül kiemelkedő az ATV-ben 2013. szeptember 4-én, 
az Egyenes beszéd című adásban tett megnyilatkozá-
sa, amelyben a feljelentőt név szerint megemlíti, 
illetve a feljelentő Pető Intézetben kifejtett tevékenysé-
gével kapcsolatban több, a feljelentő becsülete csorbítá-
sára alkalmas hamis tényállítást és kifejezést is állított.  

A Mentelmi bizottság az ügyet 2014. június 10-ei 
ülésén tárgyalta. Szabó Timea a mentelmi jogával 
kapcsolatosan azt kérte a bizottságtól, illetve az Or-
szággyűléstől, hogy a magánvádas mentelmi ügyek-
ben követett 24 éves gyakorlat szerint járjon el. A 
Mentelmi bizottság hatáskör hiányában nem foglal-
kozott a cselekmény büntetőjogi értékelésével. A 
magánvádas ügyekben követett, a mentelmi jogot 
töretlenül fenntartó gyakorlat a mentelmi jog célját, 
az Országgyűlés, illetve a képviselők zavartalan 
munkavégzését kívánja biztosítani.  

Mindezekre tekintettel a Mentelmi bizottság 3 
igen és 2 nem szavazattal azt javasolja az Országgyű-
lésnek, hogy Szabó Timea országgyűlési képviselő 
mentelmi jogát az adott ügyben ne függessze fel. 

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Szabó Timea képviselő asszony nem 
tartózkodik az ülésteremben, így reagálásra valószí-
nűleg nem kíván vállalkozni. 

Tisztelt Országgyűlés! A határozathozatal követ-
kezik. Emlékeztetem önöket, a bizottság úgy foglalt 
állást, hogy a képviselő asszony mentelmi jogát az 
Országgyűlés ne függessze fel.  

Felhívom figyelmüket, hogy a mentelmi jog fel-
függesztéséhez a jelen lévő országgyűlési képviselők 
kétharmadának igen szavazata szükséges.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüg-
geszti-e Szabó Timea országgyűlési képviselő men-
telmi jogát. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.)  
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Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 22 
igen szavazattal, 152 nem ellenében, tartózkodás 
nélkül Szabó Timea mentelmi jogát nem függeszti fel.  

 
 

(10.50) 
 
 
Tisztelt Országgyűlés! Most bizottsági taggá vá-

lasztásra tett javaslatról döntünk.  
Az Országgyűlés elnöke személyi javaslatot 

terjesztett elő S/362. számon. Ebben azt kezdemé-
nyezi, hogy a Költségvetési bizottságba Szelényi Zsu-
zsanna független országgyűlési képviselőt válassza 
meg bizottsági taggá az Országgyűlés.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e 
ezt a javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 174 
igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül 
Szelényi Zsuzsannát a bizottság tagjává megválasz-
totta. 

Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatali eljárá-
sunk végére értünk. Most 10 óra 50 perc van. Inter-
pellációkkal folytatjuk munkánkat. (Nagy zaj.)  

Tisztelt Országgyűlés! Kérem képviselőtársai-
mat, szíveskedjenek helyüket elfoglalni, az interpel-
lációk alatt mindenképp a teremben kell hogy helyü-
ket elfoglalják. (Zaj. - Az elnök csenget.) 

 
Tisztelt Országgyűlés! Tóth Bertalan, az MSZP 

képviselője, interpellációt nyújtott be a nemzeti fej-
lesztési miniszterhez: „Igaz-e a mondás, misze-
rint rablóból lesz a legjobb pandúr?” címmel. 
Tóth Bertalan képviselő urat illeti a szó.  

 
DR. TÓTH BERTALAN (MSZP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! A miniszter 
úr sajnos eltávozott, pedig személyéhez szerettem 
volna az interpellációt intézni. Rablóból lesz a leg-
jobb pandúr - tartja a mondás, vagyis azok az embe-
rek tudnak a legtöbbet egy helyzetről, akik keresz-
tülmentek bizonyos tapasztalatokon, és kijöttek belőle. 

Miniszter úr, meglehetősen furcsa belépő, hogy 
egy miniszterjelölt, ráadásul a nemzeti vagyonpoliti-
káért felelős miniszterjelölt az első bizottsági meg-
hallgatásán magyarázkodásra kényszerül korábbi 
ügyvédi, üzletemberi tevékenységével összefüggő 
offshore kapcsolatai miatt. Ugyanis a miniszter úrtól 
miniszterjelölti meghallgatásán többen is kérdezték 
a Gazdasági bizottságban és a Költségvetési bizott-
ságban a különböző offshore hátterű cégekben tör-
tént korábbi szerepvállalását. Elegendő itt az 
EnterNet-ügyre, a Ramaris-ügyre vagy az Oxygen 
Wellness-üggyel kapcsolatos sajtóhírekre utalni.  

Miniszter úr ezeket a híreszteléseket visszautasí-
totta, és kijelentette, hogy nem offshore lovag, hiszen 
Ciprus nem minősül offshore helyszínnek. Sőt, mi-
niszter úr továbbment, és az alábbiakat mondta: „…a 
kormányzat szándéka egyértelmű: offshore hátterű 

cégek közpénzhez nem juthatnak.” Illetve: „…off-
shore hátterű, hangsúlyoznám, offshore hátte-
rű - tehát Man-szigeteki meg panamai -, tényleges 
tulajdonosi körrel nem rendelkező, névleges 
tulajdonnal, tulajdoni háttérrel rendelkező cég ne 
kapjon állami megrendelést, ne kapjon közpénzt. Ezt 
száz százalékig támogatom én is, és a kormányzat 
egyértelműen foglalt állást ebben a kérdésben.” 

A miniszter úr által elmondott fenti monda-
tokkal mi is és jómagam is egyetértek. Offshore 
hátterű cégek közpénzhez nem juthatnak, állami 
megrendelést nem kaphatnak.  

Az Orbán-kormány eddigi gyakorlata és az ön 
korábbi tevékenysége azonban mást mutat. Ön is az 
előző ciklusban a Gazdasági és informatikai bizottság 
tagjaként kifejezetten támogatta, hogy a magyarországi 
letelepedési államkötvényekkel kajmán-szigeteki, 
szingapúri, máltai, ciprusi, svájci cégek üzleteljenek és 
állami megbízáshoz juthassanak. 

Az Orbán-kormány kifejezetten lehetővé tette, 
hogy köztulajdonban álló cégek offshore hátterű 
cégekkel üzleteljenek, lehetővé tette, hogy belize-i, 
kajmán-szigeteki hátterű, de valójában az Orbán 
Viktor személyes ismeretségi körébe tartozó 
Garancsi István is az MVM Partneren keresztül 
állami megrendelésekhez, szerződéshez jusson.  

Ha a miniszter úr komolyan gondolja a 
miniszterjelölti meghallgatásán elmondottakat, 
akkor válaszoljon a kérdésekre: mikor terjeszti az 
Országgyűlés elé azt a törvényjavaslatot, amely 
megtiltja, hogy állami cég offshore hátterű céggel 
üzleteljen, ilyen céggel szerződést kössön? Az állami 
vagyon feletti tulajdonosi jog gyakorlójaként mikor 
ad utasítást arra, hogy az állami cégek az offshore 
hátterű cégekkel fennálló szerződéseiket szüntessék 
meg?  

Várom válaszát. Köszönöm szépen. (Taps az 
MSZP padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! 

Válaszadásra megadom a szót Fónagy János 
államtitkár úrnak. Parancsoljon, államtitkár úr!  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzeti fejlesztési 

minisztériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. 
Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! A kormány az 
előző négy év alatt komoly eredményeket ért el az 
átlátható, világos vagyongazdálkodás megteremté-
sében, új törvényekkel és jogszabállyal rendet 
tettünk a korábbi káoszban. A kormány intézkedései 
révén lehetővé vált a nemzeti vagyon fokozott 
védelme, átláthatóbbak lettek a vagyonkezelési 
viszonyok és a közbeszerzések.  

Számos lépés történt az uniós pályázati rendszer 
átláthatóságáért és korrupciómentesítéséért, a 
jövőben szinte lehetetlenné válik a kétes hátterű 
cégek állami és uniós támogatása. Ezt készíti elő a 
februárban megindult vizsgálat is, amelynek célja, 
hogy 2007 és 2013 között az uniós támogatásokra 



785 Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának 1. ülésnapja 2014. június 19-én, csütörtökön 786 

sikeresen pályázó, mintegy 45 ezer magáncég esetleges 
offshore hátterét feltárja. Azok a vállalkozások, 
amelyekről kiderült vagy kiderül, hogy offshore 
adóparadicsomban létesült cégek vagy ilyenekkel 
érdekeltségi viszonyban állnak, nem pályázhatnak a 
2014-2020 közötti uniós költségvetési időszakban.  

Mielőtt válaszolnék a konkrét kérdésére, 
engedje meg, hogy az ön által is tárgyalt offshore 
fogalomról egypár szót ejtsek. Az offshore nem jogi 
fogalom, hanem a hétköznapi nyelvhasználatban 
használt kifejezés. A köznyelv általában azokat a 
cégeket érti offshore alatt, melyek egy fillért nem 
adóznak a székhely szerinti országokban a nem 
onnan származó jövedelmeik után. Ugyanakkor 
általánosságban offshore-nak tekinthető minden 
olyan cég, amely bejegyzése szerinti országban nem 
végez gazdasági tevékenységet, tehát üzleti aktivitása 
alapján külföldinek minősül. Azonban az offshore 
cég alapításának oka normális és törvényes esetben 
korántsem az adómentesség révén a 
vagyonkimentés, hanem például az egyszerűbb, 
gyorsabb, olcsóbb ügyintézés. Meg kell tehát 
különböztetni az átlagos, például az Unió különböző 
országaiban bejegyzett offshore cégeket és azokat, 
amelyek offshore adóparadicsomban létesülnek. Az 
adóparadicsomok azok az államok, illetve gazdasági 
szempontból önálló, de politikailag függő területek, 
melyek offshore cég alapítása számára különösen 
kedvező adójogszabályokat, számos esetben 
adómentességet biztosítanak.  

Egy tényleges tulajdoni háttérrel rendelkező 
gazdasági társaság, amely az Európai Unió valamely 
tagállamában - például Cipruson - van bejegyezve, az 
nem offshore paradicsomban létesült cég, hiszen az 
uniós jogszabályok nem teszik lehetővé az ilyen 
jellegű adómentességet. 

Tisztelt Képviselő Úr! Nyilván ön is tisztában 
van azzal, hogy az Alaptörvény 39. cikke szerint a 
központi költségvetésből csak olyan szervezet részére 
nyújtható támogatás vagy teljesíthető szerződés 
alapján kifizetés, melynek tulajdonosi szerkezete, 
felépítése, valamint a támogatás felhasználására 
irányuló tevékenysége áttekinthető és átlátható. 

Az államháztartásról szóló törvény is rögzíti, 
hogy az offshore hátterű cégek nem juthatnak 
közpénzekhez. A 2012. január 1-je óta hatályos, a 
nemzeti vagyonról szóló törvény pedig a lehetőség 
szerinti legpontosabb meghatározását adja az 
offshore vállalkozásoktól megkülönböztethető, 
átlátható szervezetek fogalmának. 

Mindezek alapján nem látjuk értelmét és célját 
külön olyan törvényjavaslatot előterjeszteni, amely 
megtiltja, hogy állami cég tisztázatlan hátterű céggel 
üzleteljen vagy szerződést kössön, hiszen ez már 
most sem lehetséges. 

Mindezek alapján kérem, hogy válaszomat (Az 
elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret 
leteltét.) megfontolni és elfogadni szíveskedjék. 
Köszönöm. (Taps a kormánypárti padsorokban.) 

ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 
Kérdezem a képviselő urat, hogy elfogadja-e a 
választ. Öné a szó. 

 
DR. TÓTH BERTALAN (MSZP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Most megtudhattuk, hogy van jó 
offshore meg rossz offshore. A jó offshore az, ami a 
Fideszhez közeli, a rossz, aminek nem ismerjük a 
hátterét. 

De itt igenis ismerünk olyan offshore cégeket, 
gondolok itt az olcsó gáz értékesítésével 
kapcsolatban felmerült offshore cégekre, a MET Zrt.-
nél is olyan átláthatatlan offshore cégek vannak a 
mai napig szerződéses jogviszonyban, ami alapján 
azt gondoljuk, hogy a magyar vagyon kezelésére vagy 
a magyar állammal szerződésben lévő cégek mögött 
ilyen átláthatatlan struktúrák nem állhatnak. 

 
(11.00) 

 
A választ nem tudom elfogadni, és szeretném je-

lezni, hogy amennyiben a kormány nem terjeszt be 
ilyen törvényt, mi, az MSZP-frakció fogunk ilyen 
javaslattal élni.  

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP soraiból.) 
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A képviselő úr nem fogadta el a választ, 
kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e azt. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 94 igen szavazattal, 37 nem ellené-
ben, tartózkodás nélkül elfogadta. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Volner János, a Jobbik 

képviselője, interpellációt nyújtott be a nemzetgaz-
dasági miniszterhez: „Hogyan kellene a Paksi 
Atomerőművet finanszírozni?” címmel. Volner 
János képviselő urat illeti a szó.  

 
VOLNER JÁNOS (Jobbik): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Idén februárban, 
még az elmúlt parlamenti ciklusban egy olyan hatá-
rozati javaslatot nyújtottam be az Országgyűlésnek, 
melyben azt indítványoztam, hogy hozzon létre az 
állam egy olyan tőkealapot, amely alkalmas arra, 
hogy a lakosság 6-7 ezer milliárd forintnyi, jelenleg 
bankbetétekben fekvő megtakarításait becsatornáz-
za, és egyes kiemelt nemzetgazdasági jelentőségű 
beruházásokra ezt a megtakarítást felhasználja. Ez 
természetesen a lakosság részéről önkéntesen törté-
nik, hasonlóan, mint ahogy az állam jelenleg is ver-
senyt fut a bankbetétekben fekvő megtakarításokért 
az állampapírpiacon. Hozamban versenyez az állam, 
hozamban olyan feltételeket kínál, hogy egy részét a 
bankbetétekben fekvő megtakarításokból átteszik az 
emberek állampapírokba, ugyanezt szerettük volna 
most megcsinálni nyugati mintára. Ezt célozta a 
határozati javaslatunk.  
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Meg lehetne építeni például ezekből a megtaka-
rításokból, vagy legalábbis jelentős részben hozzájá-
rulna a nemzeti önrész finanszírozásához a lakossági 
megtakarítás, ugyanis ha az emberek azt látnák, 
hogy a kormány létrehoz egy olyan pénzügyi alapot, 
amely tőkevédett és hozamgaranciát nyújt a befekte-
tők részére, akkor meggyőződésem, hogy a magyar 
lakosság nem a jelenleg nulla közeli reálhozamot 
produkáló bankbetétekben tartaná a megtakarítását, 
hanem ebbe az állami alapba beruházna, és ilyen 
módon lehetővé válna az, hogy Magyarország ne 
adósodjon el olyan mértékben külföld felé, mint 
ahogy most, a kormány által megkötött 10 milliárd 
eurós paksi atomerőművi szerződés finanszírozásá-
ról szóló megállapodás alapján eladósodik. 

Mit is érnénk el a jobbikos javaslattal? A magyar 
lakosság tulajdonossá válhatna saját döntése alapján 
a saját hazájában egy kiemelt nemzetgazdasági jelen-
tőségű beruházásban; a magyar lakosság pénzéből, 
megtakarításaiból lehetne a nemzeti önrészt fedezni; 
az emberek reálhozamhoz juthatnának egy jól mű-
ködő tőkebefektetésben. Ezzel szemben a kormány 
azonban olyan lépést választott, amely kiszolgáltatja 
valóban Magyarországot, eladósítja egy külföldi ál-
lam, adott esetben Oroszország felé.  

Különösen érdekes az, hogy a Jobbik - amelyet 
az orosz érdekek képviseletével, illetve felkarolásával 
vádolnak - volt az egyetlen olyan parlamenti párt, 
amely a nemzeti érdeket képviselő javaslatot nyújtott 
be ebben a témában, olyat, amely megakadályozza 
Magyarország eladósodását. Ezzel szemben a kor-
mány javaslata azt eredményezi, hogy Magyarország 
eladósodik Oroszország felé. A többi ellenzéki párt 
pedig nemes egyszerűséggel nem foglalkozott a kér-
déssel. 

Kérem miniszter úr válaszát, hogy mit gondol 
erről. Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Válaszadásra megadom a szót Tállai 
András államtitkár úrnak. Öné a szó, államtitkár úr.  

 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A kormány az 
ígéretéhez híven az új Országgyűlés megalakulása 
után haladéktalanul benyújtotta a magyar és az orosz 
állam közötti hitelmegállapodás kihirdetéséről szóló 
törvényjavaslatot. Ebben a megállapodás teljes szö-
vege szerepel, és egyértelműen kiderül belőle, hogy 
az orosz féllel kötött államközi hitelszerződés milyen 
előnyökkel jár Magyarország számára. Ezek közül 
kiemelem, hogy a hitelszerződést igen hosszú, har-
mincéves futamidőre kötöttük, a tőketörlesztést pe-
dig csak az új blokkok üzembe helyezését követően 
kell majd megkezdenünk. A tőketörlesztést megelőző 
kezdeti időszakban 3,95 százalékos, majd sávosan 
emelkedő kamat a piaci kamatoknál is kedvezőbb 
módon volt elérhető. 

Ezekkel a feltételekkel a kölcsön összhangban 
van a magyar költségvetés finanszírozási képességei-
vel, és megfelel az Alaptörvényben rögzített adósság-
szabálynak is.  

Az Országgyűlés által már jóváhagyott magyar-
orosz keretmegállapodás biztosítja az új atomerő-
művi blokkok felépítését, meglévő berendezések 
biztonságos lebontását, az erőmű fűtőanyaggal való 
ellátását, a kiégett fűtőelemek elszállítását is. Olyan 
megoldás született tehát, amely a Paksi Atomerőmű 
megújításának minden részletére kiterjed. 

Tisztelt Képviselő Úr! Az ön által javasolt állami 
tőkealap létrehozása nem oldja meg a problémát, és 
nem igazak azok az állítások, amelyeket ön mond, 
például, hogy megakadályozza Magyarország eladó-
sodását, meg hogy a magyar lakosok így válnak tu-
lajdonossá. A magyar lakosok pont most tulajdono-
sok, hiszen a magyar állam tulajdona lesz. És ne 
feledje, hogy a finanszírozás és a tulajdonlási kérdés 
nem függ össze. Ön hiába próbálja politikailag a 
kettőt összefogni… (A kijelző hibásan működik, az 
óra 175 percet mutat. - Közbeszólások a Jobbik so-
raiból: Idő! - Novák Előd: Órák óta ezt hallgat-
juk!) - én meghallgattam önt -, a két dolog nem függ 
össze. A magyar lakosság éppen hogy így válik tulaj-
donossá.  

De az ön tőkealap-létrehozása közgazdaságilag 
sem megalapozott, hiszen egy ilyen tőkealap létreho-
zása ahhoz, hogy a lakosság számára a mostani állam 
által elfogadott kötvényekhez képest kedvezőbb le-
gyen (Közbeszólás a Fidesz soraiból: Idő! - Derültség a 
kormánypárti padsorokban.), ehhez lényegesen ma-
gasabb kamatot kell biztosítani. Tehát lényegében ez a 
tőkealap drágítja a mostani lakossági forrásbevonást.  

Jelzem egyébként, hogy nagyon sikeres a Fi-
desz-kormánynak a lakossági tőkebevonása, hiszen 
2010-ben ez mindössze 700 milliárd volt, most je-
lenleg ez az összeg 2200 milliárd. 

De ön nem vette figyelembe azt sem, hogy a la-
kosság forrásbevonása maximum hat évre szól, és 
egy ilyen nagy összegű beruházásfinanszírozást nem 
lehet vagylagos alapon, a lakosságnak kínált tőkepia-
ci lehetőségek által finanszírozni.  

Tehát sem költség szempontjából, sem pedig 
közgazdasági szempontból az ön tőkealap-
létrehozási szándéka egyáltalán nem megalapozott. 

Ráadásul nem igaz az sem, hogy az Európai 
Unióban is nemzetközi példa van erre, hiszen ezek a 
tőkealapok kizárólag versenypiaci beruházásokat 
finanszíroznak. A paksi bővítés pedig nem teljesen 
profitalapú beruházás, ezt ön tudja a legjobban. 

Mindezeket figyelembe véve tehát az ön tőke-
alap-létrehozása sem költség szempontjából, sem 
közgazdaságilag, sem futamidő szempontjából nem 
megoldás, hanem sokkal költségesebb megoldás.  

Javaslom, hogy váltson szlogent a Jobbik a jö-
vőben, mondja azt, hogy kimondjuk, de meg nem 
oldjuk a problémát. Mert ez ezt igazolja. Köszönöm 
szépen. (Taps a kormánypártok soraiból.) 
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ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 
Kérdezem képviselő urat, elfogadja-e az államtitkári 
választ. 

 
VOLNER JÁNOS (Jobbik): Természetesen nem 

tudjuk elfogadni, államtitkár úr. Ön az elmúlt per-
cekben azt bizonyította be, hogy felolvasni jobban 
tud, mint válaszolni egy kérdésre. 

A Jobbik egy önálló javaslatot nyújtott be, amely 
alkalmas lett volna arra, hogy a lakossági megtakarí-
tásokból az emberek a magasabb hozamok reményé-
ben egy olyan pénzügyi alapba tegyék a pénzüket, 
amely megépíti a Paksi Atomerőművet, amely fede-
zetet nyújt ehhez az óriásberuházáshoz. Ön érdem-
ben ezekre a felvetésekre nem reagált, a kormány 
melletti sikerpropagandát fejtett ki annak érdeké-
ben, hogy aláírhassanak egy olyan szerződést, amely 
eladósítja Magyarországot 3 ezer milliárd forint ér-
tékben. 

És még egyszer emlékeztetnék: az orosz befo-
lyással meggyanúsított Jobbik volt az egyetlen olyan 
párt, amely a nemzeti önérdeket képviselő javaslatot 
tett le az asztalra, egy olyan javaslatot, amely belföldi 
forrásokból szerette volna a Paksi Atomerőmű bőví-
tését megoldani, nem úgy, ahogy a kormány tette, 
külföldi pénzekből. 

Köszönöm szépen, elnök úr. (Közbeszólás a 
Jobbik soraiból: Úgy van! - Taps a Jobbik padso-
raiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Kép-

viselő úr nem fogadta el az államtitkári választ. Kér-
dezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e azt. Ké-
rem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 100 igen szavazattal, 26 nem elle-
nében, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

 
(11.10) 

 
Tisztelt Országgyűlés! Schmuck Erzsébet, az 

LMP képviselője, interpellációt nyújtott be a Minisz-
terelnökséget vezető miniszterhez: „Ha uniós 
pénz, akkor nem számít, hova folyik el?” cím-
mel. Schmuck Erzsébet képviselő asszonyt illeti a szó.  

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Köszönöm szé-

pen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Miniszter Úr! A fizi-
ka, kémia és biológia tanárképző szakokon aggasztó-
an alacsony a végzős hallgatók száma, és a tanárok 
hiánya az ország társadalmi-gazdasági fejlődését 
veszélyezteti. 

A problémára nem jelenthet teljes megoldást, 
mégis üdvözölhető volt az úgynevezett Öveges-
program, ahol száz százalékban európai forrásból 
kémia-, fizikatantermeket alakíthattak ki egyes kö-
zépiskolák épületében. Szándék volt ezenfelül a tan-
anyag modernizálása is. Azonban úgy tűnik, a célok 
megvalósításában ismét komoly kisiklások történtek, 

az egyéni érdekek ismét győzedelmeskedtek a közér-
dek felett.  

A szekszárdi I. Béla Gimnázium tantermének 
kialakítása például ugyanis 45 millió forintba került, 
azonban a teljes projekt során 155 millió forintot 
fizettek ki. Közbeszerzési tanácsadásra 6,3 millió, 
megvalósíthatósági tanulmányra 6 millió, teremfog-
laltságot nyilvántartó szoftverre 15 millió, projekt-
menedzsmentre 15 millió, nyilvánosság biztosítására 
15 millió forintot költöttek. Utóbbi összegért egy 
átlagosan kereső pedagógus mintegy 8 évet dolgozik.  

Úgy tűnik, a szekszárdi kifizetések csak a jég-
hegy csúcsát jelentik. Adataink szerint a körülbelül 
300 kísérlet leírását tartalmazó 20-20 munkafüzetet 
legalább nyolc városban megíratták uniós pénzen, 
átlagosan 30 millióért, pedig nehéz elképzelni, hogy 
például a cink és a sósav reakcióját máshogy kelljen 
bemutatni például Kisvárdán, mint Zalaegerszegen. 
Ezen munkafüzetek szövegszerkesztését minden 
városban külön megpályáztatták, a 20-20 munkafü-
zetet átlagosan 15 millió forintért, és mindegyikről 
tanulmányt írattak, átlagosan 25 millió forintért.  

Ezeken a kirívó tételeken felül még számos eset-
ben merül fel a túlárazott beszerzés gyanúja. Mint-
egy 130 közbeszerzés adatait összevetve alapos a 
gyanú, hogy szervezett módon, Zuschlag úr módsze-
réhez hasonlóan, céghálózatok jutottak a nem tisz-
tességes pénzekhez.  

Miniszter Úr! Az első kérdésem az, hogy egyet-
ért-e ön ezekkel az összegekkel, vagy ön is úgy véli, 
hogy a felsorolt tételek nem az Európai Unió felé 
megfogalmazott céljainkat, a természettudományos 
oktatás javítását, hanem inkább egyéni érdekeket 
szolgálnak.  

A második kérdésem pedig az, hogy egyetért-e a 
szekszárdi önkormányzat humán bizottságának 
fideszes elnökével, aki Hadházy Ákos interpellációjá-
ra azt válaszolta, hogy mivel ezek (Az elnök a csen-
gője megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) 
száz százalékig európai uniós támogatások, nem 
jelent problémát, ha felesleges helyekre csorgatjuk. 
(Szórványos taps az LMP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Tisztelt 

Országgyűlés! Az interpellációra Lázár János minisz-
ter úr válaszol. Öné a szó, miniszter úr.  

 
LÁZÁR JÁNOS, a Miniszterelnökséget vezető 

miniszter: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársa-
im! Először is szeretném megköszönni képviselő 
asszonynak, hogy az ügyet a parlament elé hozta. Azt 
tartom tisztességesnek, hogy a szekszárdi pályázat 
konkrét ügyében konkrét vizsgálat indul, és erről 
fogom önt írásban vagy szóban akár a parlamentben, 
akár közvetlenül tájékoztatni. 

Másrészről a megjegyzései nemcsak a szekszárdi 
esetre vonatkoztak, hanem az Öveges-programnak 
az országban való megvalósulását is érintették. Ma-
gam egyéni választókerületi képviselőként azt ta-
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pasztaltam, hogy több helyen rendben volt ennek a 
programnak a megvalósítása, de nem tudom vitatni 
az ön állításait, ezért kész vagyok az Öveges-program 
bonyolítását illetően is részletes vizsgálatot elrendel-
ni. A Miniszterelnökségnek minden jogköre és ha-
tásköre megvan ahhoz, hogy a koordinációs jelleg 
keretében ezeket a vizsgálatokat, törvényességi el-
lenőrzéseket lefolytassa. 

Ami a kifizetéseket illeti, szeretném megjegyez-
ni, hogy valóban sok esetben kényszerpályán van a 
kormányzat, illetve a pályázatok kedvezményezettjei, 
hiszen határidőcsúszások és határidő-szorítások 
miatt 2015. május végéig az összes európai uniós 
pályázatot, ami 2007 és 2013 között rendelkezésünk-
re állt, ki kell fizetni. Ez nem jelenti azt, hogy a tör-
vényességből egy centit is akár föl lehetne adni, azt 
sem jelenti, hogy az ésszerűségből föl kellene ad-
nunk, de számos esetben olyan döntéseket kellett 
hoznia az Országgyűlésnek, a kormányzatnak vagy a 
pályázatot elbírálóknak, amikor nem volt módjuk 
arra, hogy a 2006-ban megfogalmazott pályázati 
célokat értelmesen megvitassák vagy azok létjogo-
sultságát kétségbe vonhassák. Mondom ezt azért, 
mert 2010 után a pályázati irányokat illetően nem 
volt módunk változtatni. Ezért ma Magyarországnak 
valóban az az érdeke, hogy nem vitatva a 2006-ban 
kijelölt helyes vagy helytelen célokat, 2015 végére 
Magyarország mind a 8200 milliárd forintot kifizes-
se, amely rendelkezésre áll.  

A 8200 milliárd forint kapcsán hadd jegyezzem 
meg, hogy az én becsléseim, számításaim szerint 15 
százaléka ment az ön által felsorolt kérdésekre: pro-
jekt-előkészítés, pályáztatás, pályázatírás, közbeszer-
zési tanácsadás, nyilvánosság biztosítása. Ez azt je-
lenti, hogy valakik Magyarországon az elmúlt hét 
esztendőben a mi becsléseink szerint 1250 milliárd 
forintot kerestek azáltal, hogy a pályázatok bonyolí-
tásában részt vettek. Ezért állhat elő az a megdöb-
bentő helyzet, hogy többe kerül a bonyolítás, mint 
maga a kivitelezés.  

Ezzel a gyakorlattal a következő hét évre egyszer 
és mindenkorra szakítani szeretnénk, ezért a köz-
szférában a közfeladatot ellátó önkormányzatok, 
állam esetében semmiféle pályázati rendszerre nem 
lesz mód és lehetőség, nem lesz mód pályázati ta-
nácsadók, közbeszerzési tanácsadók igénybevételére, 
nem lesz mód kommunikáció finanszírozására és 
nyilvánosság finanszírozására. A vállalati szektorban 
pedig érdemben fogjuk ezeket a kiadási lehetősége-
ket csökkenteni, lehetőség szerint töredékére annak, 
ami ma rendelkezésre áll, természetesen biztosítva 
azt, hogy egy vállalkozó szakértőt tudjon bevonni.  

Tehát a mi elképzeléseink, amelyek rövidesen 
társadalmi vitára kerülnek, arról szólnak, hogy min-
den soft költséget - nevezzük ezeket a költségeket 
talán így -, minden ilyen költséget leírjunk, illetve 
ezeket jelentős mértékben csökkentsük. Még egyszer 
mondom: átlagosan 15 százalékra becsülöm egy 
program esetében, amely pénz ilyen kifizetésre ment. 

Ha valaki helyi szinten kivitelezőkkel beszél, akkor 
azok elmondják - ha valakinek van ilyen barátja, 
ismerőse vagy polgármesteri munkája kapcsán ilye-
nekkel találkozik -, hogy a kivitelezésen nem lehet 
ma hasznot termelni, ellenben, ha valaki pályázatíró 
projektmenedzser, akkor horribilis haszonnal végez-
heti a munkáját. Erre egy speciális üzletág és iparág 
épült fel.  

Azt a feladatot kaptam a miniszterelnök úrtól, 
hogy ezt szakszerűen és minél hamarabb szüntessem 
meg és számoljam fel. Ezt a munkát el fogom végez-
ni, és tájékoztatni fogom az Országgyűlést és az or-
szágot is arról, hogy milyen feltételek mellett tartjuk 
helyesnek, ugyanakkor az átláthatóság szempontjá-
nak megtartását kiemelve, a pályázati rendszert 
megvalósíthatónak, illetve csökkenthetőnek, mert 
szeretnénk az állami cégek mellett a vállalati szek-
torban is a normatív eljárást bevezetni. Magyarul: 
minél nagyobb összeg esetében (Az elnök a csengője 
megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.), 2 mil-
lió euróig, ne kelljen pályázatot benyújtani, alanyi 
jogú legyen a vállalkozók számára a támogatás.  

Kérem, hogy a válaszomat méltányolja legalább-
is. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszter úr válaszát. 

Kérdezem képviselő asszonyt, elfogadja-e a miniszte-
ri választ.  

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Köszönöm szé-

pen. Mindenképpen méltányolom miniszter úr vála-
szát. Két kérdésem volt, azt gondolom, az elsőre, ha 
látjuk ennek a vizsgálatnak az eredményét, akkor el 
tudom fogadni ezt a felét, a másik felére viszont nem 
válaszolt miniszter úr, hogy hogyan lehet azt erőseb-
bé tenni, hogy felelős vezetők az európai uniós forrá-
sok felhasználását komolyan vegyék.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Tisztelt 

Országgyűlés! A képviselő asszony nem fogadta el a 
miniszteri választ, ezért kérdezem a tisztelt Ország-
gyűlést, elfogadja-e azt. Kérem, szavazzanak! (Sza-
vazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a mi-
niszteri választ 102 igen szavazattal, 32 nem ellené-
ben, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Németh Szilárd, a Fidesz 

képviselője, interpellációt nyújtott be a nemzeti fej-
lesztési miniszterhez: „Versenyképes árak a ver-
senyképes gazdaságért - a rezsicsökkentés 
folytatódik!” címmel. Németh Szilárd képviselő 
urat illeti a szó. 

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz): Köszö-

nöm, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Az elmúlt, 
közel másfél év a lakossági terhek csökkentéséről, a 
közszolgáltatói árak átlagos európai színvonalra 
történő mérsékléséről szólt. A szocialista-szabad 
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demokrata kormányok nyolcéves vezetésük alatt 
többszörösére emelték a lakossági gáz, a villamos 
energia és az egyéb közszolgáltatások árát. 

2010-ben az újonnan megalakult Orbán-
kormány első intézkedései között volt a rezsiárak 
tartós befagyasztása, hiszen akkoriban a magyar 
családok fizették Európa legmagasabb energiaárait. 
Miközben a szocialista kormányok által ránk hagyott 
örökség rendbetétele folyamatosan zajlott, a kor-
mány egy átfogó és minden közszolgáltatást érintő 
rezsicsökkentést készített elő. 

 
(11.20) 

 
2013. január 1-jétől kezdve több alkalommal is 

csökkent a lakossági gáz, a villamos energia és a 
távhő ára, amely a 2014. évi rezsicsökkentéseknek 
köszönhetően már közel harmadával kevesebbe ke-
rül. Meg kell említenem továbbá a víz, a csatorna, a 
szippantott szennyvíz szállítása, a kéményseprés, a 
palackos gáz és a hulladékszállítás költségeinek mi-
nimum 10 százalékos csökkentését.  

Tisztelt Államtitkár Úr! A lakossági terhek csök-
kentése mellett nem szabad megfeledkeznünk a vál-
lalkozásokra rakódó terhek mérsékléséről sem. Ha-
zánk úgy tud igazán versenyképes lenni Európában, 
és csak úgy tud stabil és határozott partnerként meg-
jelenni a régiós versenytársak mellett, ha hazai szin-
ten biztosítva van részükre a dinamikus fejlődés és a 
bővülés lehetősége. Ha úgy tetszik, a munkahelyte-
remtést, a szabad vállalkozást és a versenyelőnyt az 
olcsó energia adja. 

Az elmúlt időszakban ezért többször is hallhat-
tunk a vállalkozói rezsiköltségek csökkentésének 
híréről. Fontosnak tartom, hogy a közeljövőben va-
lóban előtérbe kerüljön a vállalkozásokat érintő re-
zsiköltségek esetleges mérséklése, amelyet természe-
tesen meg kell hogy előzzön egy részletes és átfogó 
hatástanulmány is.  

Tisztelt Államtitkár Úr! A fentiekre való tekin-
tettel kérdezem öntől, hogy a rezsicsökkentésen ke-
resztül hogyan tervezi a kormány a vállalkozói terhek 
jelentős csökkentését, megerősítve ezzel hazai és 
nemzetközi pozíciójukat.  

Várom megtisztelő válaszát. (Taps a kormány-
pártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Fónagy János államtit-
kár úrnak. Öné a szó, államtitkár úr.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzeti fejlesztési mi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A közmű- és 
energiaszektor nagy része a kilencvenes években a 
Horn-kormány által végrehajtott privatizáció ered-
ményeként került külföldi multinacionális cégek 
tulajdonába. A mindenkori kormányzat mozgásterét 
súlyosan korlátozó, az akkori, pillanatnyi költségve-

tési érdekeket szolgáló privatizáció miatt az állam 
sokkal kevésbé tudta befolyásolni a családokra nehe-
zedő rezsiterheket.  

A lakossági és ipari energiaárak ezt követően fo-
lyamatosan a beszerzési árak emelkedését meghala-
dó mértékben növekedtek, a magyarok aránytalan 
többletterheket voltak kénytelenek elviselni, a hazai 
vállalkozásokat sújtó díjemelkedés pedig a gazdasági 
növekedés gátjává vált. 

A kormány - mint ahogy ön is említette - 2010-
ben befagyasztotta az energiaárakat, 2012 végén 
döntött a lakossági áram-, földgáz- és távhődíjak 
csökkentéséről. Az Országgyűlés 2013 tavaszán elfo-
gadta az első rezsitörvényt, melynek alapján 2013. 
július 1-jétől a rezsicsökkentés további szolgáltatá-
sokra is kiterjedt: vízi közmű, hulladék, kéménysep-
rés, szennyvíz, PB-gáz és a többi. A későbbi törvé-
nyek tovább mérsékelték a villamos energia, a föld-
gáz és a távhőszolgáltatás díjait.  

Az elmúlt négy évben az állam tulajdonosi ré-
szesedésének növelésén keresztül egyre nagyobb 
szerepet vállalt a gazdaságot alapvetően befolyásoló 
stratégiai ágazatokban, különösen az energetika 
területén. Figyelemre méltó eredményeket értünk el 
a szolgáltatói szektor integrációjával a víziközmű-
ágazatban és a hulladékszektorban a jelenleg is fo-
lyamatban lévő szerkezeti átalakítás területén. 

A közszolgáltatások magas színvonalú és bizton-
ságos elérését, a fogyasztói érdekek kiteljesítését 
szolgálja az egyes közszolgáltatások nyújtásának 
általános szabályairól szóló, a kormány által már első 
olvasatban tárgyalt törvénytervezet. Erre építkezve 
alakítható ki a nonprofit közműszolgáltatás térnye-
résére és az ipari rezsicsökkentésre irányuló új sza-
bályozási környezet. A kormány célja, hogy az állami 
tulajdonú társaságok bázisán egy olyan közszolgálta-
tói struktúra jöjjön létre, amelyben egységes irányí-
tás alatt elhatárolódnak a társasági formában mű-
ködtetendő, nonprofit közfeladatok. Ezzel az állam 
meghatározó és megkerülhetetlen tényezője lesz a 
lakosság és a gazdaság közüzemi ellátásának.  

A nonprofit állami szolgáltatás és a mögöttes ál-
lami szerepvállalás biztosítja a lakossági rezsicsök-
kentés hosszú távú fenntartását, az ipari rezsicsök-
kentés bevezetését, Magyarország energiafüggőségé-
nek mérséklését és ehhez kapcsolódóan a piaci vi-
szonyok érvényesülését.  

Válaszom tehát határozott igen: a kormány ter-
vezi a vállalkozói terhek további mérséklését, folytat-
ja a rezsicsökkentést, és meg is fogja azt valósítani. 

Köszönöm figyelmüket. (Taps a kormánypár-
tok soraiban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Kérdezem képviselő urat, elfogadja-e az államtitkári 
választ. Öné a szó. 

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz): Köszö-

nöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Országgyűlés! 
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Az áprilisi és a májusi választásoknak az volt a tétje, 
hogy folytatódik-e tovább a rezsicsökkentés, illetve 
kiterjesztjük-e a rezsicsökkentést a hazai vállalko-
zókra.  

Örömmel hallom, hogy a kormány továbbra is 
fenntartja az ígéretét, és világosan látja, hogy a rezsi-
csökkentésnek nemcsak szociális aspektusa, hanem 
nagyon komoly munkaerő-piaci és gazdasági követ-
kezményei is lehetnek, ha úgy tetszik, a magyar vál-
lalkozók versenyelőnyét teremtheti meg, és ez a ver-
senyelőny nagyarányú munkahelyteremtéssel pá-
rosulhat.  

Válaszát elfogadom. Köszönöm szépen. (Szór-
ványos taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A képviselő úr elfogadta az államtitkári 
választ. Tisztelt Országgyűlés! Szakács László, az 
MSZP képviselője, interpellációt nyújtott be a nem-
zeti fejlesztési miniszterhez: „Megvédi-e a kor-
mány a Zsolnay márkát mint hungarikumot 
egy külföldi befektetőtől?” címmel. Szakács 
László képviselő urat illeti a szó. 

 
DR. SZAKÁCS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! А napokban 
megjelent több sajtóhír arról, hogy а Zsolnay gyár 
külföldi tulajdonosának érdekeltségébe tartozó Swiss 
Art Kft. megszerezte a védjegyoltalmat а Zsolnay 
márkanévre az Európai Unióban és az egyesült álla-
mokbeli hivataloknál, hatóságoknál is. Amennyiben 
ez így történt, akkor megszegte azt а szindikátusi 
szerződést, amelyet Pécs város önkormányzatával 
kötött, amely egész egyszerűen rögzíti azt, hogy csak 
Pécs megyei jogú város önkormányzatának hozzájá-
rulásával teheti ezt meg bárki. 

А Magyar Nemzeti Vagyonkezelő 2005-ben 
kormányhatározatban vállalt kötelezettségekkel adta 
át а Zsolnay gyárat Pécs megyei jogú város önkor-
mányzatának, a kormányhatározatba foglalt kötele-
zettségeket pedig a külföldi befektető is magára néz-
ve kötelezőnek ismerte el. Ebből a határozatból idéz-
nék: a Zsolnay cégcsoport alaptevékenységének foly-
tatását biztosító vagyoni értékű jogokat а cégcsoport 
bármely tagja más gazdálkodó szervezet számára 
nem ruházhatja át, nem idegenítheti el, nem engedi 
át, nem adja lízingbe vagy egyéb módon tartós hasz-
nálatba, nem terheli meg, nem köti le biztosítékul, а 
szellemi tulajdonjogokat, а védjegyhasználatot, a 
márkanevet, a névjegyet, az eredetmegjelölést, a 
know-how-t, a szabadalmi jogot, egyéb szellemi jo-
got nem idegeníti el, ingyenesen vagy visszterhesen 
nem engedi át és nem terheli meg. Így szól a kor-
mányhatározat, amit végre kellett volna hajtani. 

А védjegyoltalmi lejegyzés egy hosszú folyamat. 
Az egy olyan hosszú folyamat, amelynek során több 
alkalommal kellett hogy bizonyos hatóságokat, hiva-
talos szerveket megkeressenek, őnekik észrevételeket 
tegyenek, beadványokat nyújtsanak be, azok vissza-

jelzéseket küldjenek. A kérelmek pedig megjelennek 
hivatalos online értesítőkben, teszik ezt pont 
azért - hiszen ezek közhiteles értesítők -, hogy annak, 
akinek még joga áll fenn vagy akinek észrevétele van, 
vagy aki tiltakozni kíván, az megtehesse, időben 
megtehesse. Ezeknek а nyilvántartásoknak а folya-
matos figyelése - főleg akkor, ha а márkanév ekkora 
tulajdont, szinte az egész tulajdont jelenti, ekkora 
értéket képvisel -, én úgy gondolom, hogy több mint 
elvárható azoktól, akik működtetik és felügyelik a 
Zsolnay gyárat.  

Amennyiben igazak а sajtóhírek, úgy szinte ért-
hetetlen, hogy hogyan lehetett teljes titokban egy 
hungarikumnak a védjegyoltalmát lejegyezni. 
Amennyiben nem csak szinte felfoghatatlan mértékű 
hanyagságról volt szó, abban az esetben a helyzet 
sajnos még szomorúbb ennél. 

А kormányhatározat kötelezettségeket ró а kor-
mányra is, miszerint folyamatosan ellenőriznie kell а 
határozat teljesülését. Miután а hírek arról szólnak, 
hogy а szerződéses kötelezettségét a külföldi befekte-
tő többször is megszegte, úgy kérdezem a miniszter 
urat, illetve államtitkár urat, hogy az éves beszámo-
lókat, amelyekről a kormányhatározat rendelkezik, 
megkapták-e, azokat kiértékelték-e, folyt-e bármi-
lyen ellenőrzés. Hivatalos úton kaptak-e értesítést 
arról (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az 
időkeret leteltét.), hogy а védjegyoltalom külföldi 
kézbe került? (Az elnök ismét csenget.) Amennyiben 
külföldi kézbe került, mit kívánnak tenni а vissza-
szerzés érdekében?  

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP soraiban.) 
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Válaszadásra megadom a szót Fónagy 
János államtitkár úrnak.  

 
 

(11.30) 
 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzeti fejlesztési mi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Elöljáróban, a 
kormány mindent megtesz annak érdekében, hogy a 
Zsolnayt az eredeti védelmekkel együtt megtartsuk. 
Az általunk ismert tények, amelyek sok tekintetben 
megegyeznek az ön által mondottal, a következők. 
2005-ben döntött az akkori kormány a Zsolnay-
cégcsoport állami tulajdonú részesedéseinek Pécs 
város önkormányzata számára térítésmentes tulaj-
donba adásáról. 

A kormány határozatának megfelelően az ön-
kormányzat megállapodásban vállalta, hogy a ter-
mékek Zsolnay-védjeggyel való ellátásakor minden 
elvárhatót megtesz a Zsolnay-tradíció, a szellemi 
örökség fennmaradásáért. Vállalta, hogy a szerződés 
mellékletében tételesen megjelölt vagyoni értékű 
jogokat a cégcsoport bármely tagja más gazdálkodó 
szervezet javára nem ruházhatja át, a védjegyhaszná-
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latot, márkanevet és egyéb szellemi tulajdonjogot 
nem idegenítheti el, ingyenesen vagy visszterhesen 
nem engedheti át, nem terhelheti meg. Az önkor-
mányzat 2012 őszén pályázatot írt ki a társaság több-
ségi részvénycsomagjának értékesítésére. A pályáza-
tot egy szír származású magyar állampolgár magán-
személy nyerte. A pályázat eredményének megfelelő-
en az önkormányzat megkötötte az adásvételi, szin-
dikátusi és egyéb csatlakozó szerződéseket. A szindi-
kátusi szerződésben a felek rögzítették, hogy a vevő a 
kormányhatározatban részletezett kötelezettségeket, 
azok szankcióit teljeskörűen tudomásul veszi, azok 
megtartását a szerződés aláírásával megerősíti.  

Tekintettel arra, hogy a Magyar Nemzeti Va-
gyonkezelő kizárólag az önkormányzattal áll jogvi-
szonyban, a kormányhatározatban foglalt kötelezett-
ségek teljesítését az önkormányzattól kérheti szá-
mon, illetve a kötelezettségek teljesítésének ellenőr-
zése során csak az önkormányzatot szólíthatja fel 
adatközlésre, a magánfelet nem. A szindikátusi szer-
ződésben foglaltak betartását az önkormányzat el-
lenőrizheti.  

Ismereteink szerint az önkormányzatnak nem 
volt tudomása a Zsolnay-szóvédjegynek a Swiss Art 
Kft. általi külföldi bejegyeztetéséről. Az önkormány-
zat tájékoztatása szerint, amint a sajtóból erről tu-
domást szereztek, azonnal megkeresték a társaságot, 
annak elnökét az ügy tisztázása érdekében. Az ön-
kormányzat közölte a társasággal, hogy csak a véd-
jegy törlését vagy a Zsolnay Porcelánmanufaktúrá-
nak történő térítésmentes átadását tartja elfogadha-
tó megoldásnak.  

Az MNV folyamatosan figyelemmel kíséri a kö-
telezettségek teljesítését. Amennyiben az önkor-
mányzat és a fél között nem jön létre megállapodás, 
a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő minden rendelke-
zésre álló törvényes eszközt igénybe fog venni az 
állami érdekek ön által is hangsúlyozott érvényesíté-
séért. Mivel a közösségi védjegyek nyilvántartásával 
foglalkozó uniós hivatal eljárása során nem kereste 
meg sem az MNV Zrt.-t, sem a magyar államot, illet-
ve a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalát, így az 
MNV Zrt.-nek nem volt tudomása a védjegyeztetési 
eljárásról.  

Arra is tekintettel, hogy a Hungarikum Bizottság 
nemrégiben felvette a Zsolnay-porcelánt és 
-kerámiát a hungarikumgyűjteménybe, az MNV Zrt. 
a szerződésben foglalt kötelezettségek betartását 
kiemelten ellenőrzi, a társaság működésével kapcso-
latos kérdéseket folyamatosan egyezteti az önkor-
mányzattal, és ismétlem, minden tőle elvárhatót 
megtesz a kiemelkedő ipartörténeti jelentőségű 
Zsolnay megmentése és a védjegy jogainak biztosítá-
sa érdekében. (Az elnök a csengő megkocogtatásá-
val jelzi az idő leteltét.) 

Kérem, hogy a válaszomat szíveskedjen elfogad-
ni, azzal, hogy ha szükséges, később készséggel visz-
szatérünk erre. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypárti padsorokból.) 

ELNÖK: Köszönöm államtitkár úr válaszát. 
Tisztelt Országgyűlés! Kérdezem képviselő urat, 
elfogadja-e a választ. 

 
DR. SZAKÁCS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Hallhattuk, hogy a kormány mindent 
megtesz. A miniszteri meghallgatáson az ön minisz-
tere, államtitkár úr, azt mondta, hogy az üzleti élet-
ből jön, nagyon nagy ügyvédi praxissal rendelkezik, 
és pontosan tudja azt, hogy ezeknek a jogoknak 
mennyi az értéke. Pontosan lehet tudni, hogy milyen 
eljárásokkal lehet ezt visszaszerezni, viszont azt is 
tudni kell, hogy hogyan lehetett volna megtartani. 

Amit államtitkár úr elmondott, hogy az MNV 
Zrt.-nek nem volt erről tudomása, az nagyon egysze-
rű: elő kell fizetni egy nagyon egyszerű online értesí-
tőrendszerre. Ezen nem érdemes spórolni, mert ak-
kor ilyen jogvitákat, ilyen későn kapott információ-
kat meg lehetett volna spórolni. Örülök annak, ha a 
kormány mindent megtesz annak érdekében, hogy 
visszaszerezze a Zsolnayt, hiszen úgy gondolom, ez 
mindannyiunk érdeke, de ezt meg lehetett volna 
előzni, és ezért nem tudom elfogadni az államtitkár 
úr válaszát. Védjük meg Pécs értékeit, védjük meg 
Magyarország érdekeit! 

Köszönöm. (Taps az MSZP soraiban.)  
 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! A 

képviselő úr nem fogadta el a választ. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e azt. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 100 igen szavazattal, 37 nem elle-
nében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Z. Kárpát Dániel, a Job-

bik képviselője, interpellációt nyújtott be a nemzet-
gazdasági miniszterhez: „Meddig kell még az út 
szélén várni?” címmel. Z. Kárpát Dániel képviselő 
urat illeti a szó. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Ház! A kormányzat immáron több mint 
egy esztendeje újabb és újabb határidőket jelöl meg 
az úgynevezett devizahiteles-kérdéskör rendezését 
illetően. Előbb a Kúriára várt, majd az Európai Bíró-
ságra, egyéb döntéshozó szervekre, manapság újra a 
Kúriára, és most, amikor látszólag kapuk nyílnak, 
akkor megjelöl egy őszi határidőt, azzal a kitétellel, 
hogy előbb a Bankszövetséggel méltóztatik tárgyalni, 
és majd ha a Bankszövetséggel valami közös megol-
dásnak látszó valamire jut, azt méltóztatik előterjesz-
teni az Országgyűlés számára. 

A Bankszövetség eközben olyan megnyilatkozást 
tesz, miszerint ő elvárja azt - pontosan idézem: el-
várja -, hogy a banki szisztéma érzékenységét figye-
lembe véve foganatosítsák ezt a megoldást, ami ön-
magában felháborító, hiszen azt tapasztaljuk az 
utóbbi években, hogy minél többször ül le 
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munkareggelizni a kormányzat a Bankszövetséggel, a 
cselekvési kedve bizony annál inkább lankad. Éppen 
ezért a Jobbik azonnali megoldást szorgalmaz, nem 
őszig történő egyeztetgetéseket és várakozásokat, 
hiszen minden hónapra magyar családok százainak 
az élete mehet rá, és önök évek óta ezt a „húzd meg, 
ereszd meg” játékot játsszák. Négy év alatt végül is az 
egyetlen, a legalább a szerencséseknek kedvező vég-
törlesztést leszámítva képtelenek voltak olyan meg-
oldást kidolgozni, ami teljeskörűen szavatolná az 
érintett emberek biztonságát.  

Ezzel szemben most nagyon keményen, retori-
kailag nagyon keményen kiállnak a tévéstúdiókban a 
kamerák elé, és azt állítják, hogy az utolsó indokolat-
lanul elvett forintot is vissza kell venni ettől a bank-
rendszertől. Na, erre a mondatra várt a Jobbik több 
mint három éve, hiszen a rendszeresen benyújtott 
törvényjavaslataink indoklásában rendre ez szerepel. 
Pontosan ezért szorgalmazzuk a hitelek felvételkori 
árfolyamon történő forintosítását, ez ugyanis az 
egyetlen megoldás azt illetően, hogy az utolsó indo-
kolatlanul elvett forintot is „a szennyező fizet” elve 
alapján adjuk vissza az embereknek, a bajokat, káro-
kat pedig hárítsuk vissza azokra, csak az érintett 
bankokra, de azokra, amelyek okozták őket. 

Ezzel szemben mi történik a valóságban? Az 
Igazságügyi bizottság előtt a fideszes többség elutasí-
totta azt a jobbikos indítványt, melynek értelmében 
nemcsak a forintosítás alapjait teremthettük volna 
meg, hanem mondjuk, szavatoltuk volna azt, hogy 
senkinek nem verhetnék dobra a házát, lakását an-
nak becsértékének több esetben alig 30-40 százalé-
kán, ezt leírva a tartozásból, hogy aztán jöjjön a 
bank, és újabb milliókat, adott esetben tízmilliókat 
követeljen az embertől. 

Tehát a Jobbik letett egy olyan javaslatot, ami 
szó szerint családok életét, létbiztonságát szavatolta 
volna. A fideszes többség lesöpörte, aztán kiáll a 
kamerák elé, és azt mondja, hogy az utolsó forintot is 
visszaveszi, visszacsoportosítja az emberek számára. 
Csak az a baj, hogy a cselekvés egyáltalán nem ezt 
mutatja, hiszen benyújtottuk a károsultak soronkívü-
liségét megcélzó javaslatunkat, a károsultak illeték-
mentességét megcélzó javaslatunkat; rendre, egyesé-
vel sorban és nagyon sokszor indoklás nélkül a Fi-
desz-KDNP-többség ezt ugyanúgy lesöpörte, mint az 
előző ciklusban. Adódik tehát a kérdés: mi veszi el a 
Fidesz-KDNP-kormány cselekvési vágyát, mitől lan-
kad akkor, amikor cselekedni kéne? (Taps a Jobbik 
padsoraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Válaszadásra megadom a szót Tállai 
András államtitkár úrnak. 

 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A képvi-
selő úr június 4-én nyújtotta be ezt az interpellációt, 

akkor még nyilván nem ismerhette a Kúria döntését, 
mert az június 16-án született, ezért aztán az eredeti-
leg benyújtott interpellációjából lényegében egy szót 
sem mondott el. (Z. Kárpát Dániel: De igen!) A 
nagydobot, azt valóban elmondta. Azt a kérdést, amit 
írásban feltett, szóban nem ismételte meg (Z. Kárpát 
Dániel: Itt van a kezemben!), inkább azon siránko-
zott, hogy a Jobbik javaslatait a kormánypártok nem 
fogadták el. Természetesen válaszolok a kérdésre, 
vagyis inkább reagálok, hiszen az élet bizonyított. 

 
 (11.40) 

 
Bizonyított, hogy egyrészt 2010-től a kormány 

felelősen állt és áll a devizahitelesek problémájához. 
Való igaz, hogy a szocialista kormány felelőtlenül, 
átgondolatlanul lényegében ösztönözte a bankokat és 
a lakosságot arra, hogy egy valóságos gazdasági nö-
vekedés és egy jövedelemnövekedés helyett hitelből 
biztosítsa a jólétét. De hát ingyenebéd nincs. Sajnos 
eljött, a válság kezdete után mindenki rájöhetett, 
hogy eljött az ideje, hogy ezeket bizony busásan visz-
sza kell fizetni. 

2010-ben a Fidesz-kormánynak már nem az ju-
tott, hogy népszerűsítse magát a lakosság körében, 
és újabb hitelekre ösztönözze, és azt az érzetet keltse, 
hogy milyen jó az élet Magyarországon, hanem az 
jutott, hogy meg kellett állítani a devizahitelezést, és 
a bajbajutottakon el kellett kezdeni a segítést. Ön az 
elmúlt négy évben számtalanszor elmondta, hogy 
„minden olyan intézkedésnek örülök, ami egy devi-
zahitelesnek is segít”. Mondok önnek három intéz-
kedést, ami összesen 376 ezernek segített, tehát ön 
az elmúlt négy évben 376 ezerszer örülhetett a kor-
mány döntésének. A végtörlesztés lehetőségével 170 
ezren éltek, 980 milliárd forintot fizettek vissza. Az 
érintettek 35 százaléka, 181 ezren kötöttek árfolyam-
gát-szerződést, ez részleges megoldás, de ez is meg 
fog oldódni véglegesen. És végül 25 ezren vásároltak 
a Nemzeti Eszközkezelőtől ingatlant. Ez éppen 376 
ezer adós, aki örülhetett ennek a döntésnek, önnel 
együtt. 

De a végleges megoldás ezután fog következni 
valóban, hiszen az ön interpellációjában nem emlí-
tett Kúria-döntés megszületett, amely mind jogi, 
mind közgazdasági értelemben megteremti az alap-
ját annak, hogy ezt a súlyos társadalmi problémát a 
kormány az Országgyűléssel együtt véglegesen fel-
számolja és megoldja. Úgy gondolom, ha a Jobbik 
következetesen gondolkodik, akkor, miután elkészül 
ez a törvényjavaslat, amely kellően alapos és kellően 
széles körű lesz, és végleges megoldást fog jelenteni a 
devizahitelesek számára, akkor átgondolja, és azt 
fogja mondani, hogy ez az a megoldás, ami véglege-
sen lezárja Magyarországon ezt a devizahitel-
problémát, ezt a tízéves nehézséget, és támogatni 
fogja a törvényjavaslatot, és meg fogja szavazni. 
Kampányeszköznek és témának pedig valami újabb, 
más nehézséget fog majd választani. 
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Tehát várjuk az önök támogatását is a majdan 
benyújtandó törvényjavaslathoz, ami végleg lezárja a 
devizahitelesek problémáját. Köszönöm szépen. 
(Szórványos taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Kérdezem képviselő urat, elfogadja-e azt.  
Öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Ház! Az érzés, amikor az államtit-
kár el sem olvasta a feltett kérdést, megfizethetetlen. 
(Derültség a Jobbik soraiban.) De nem is ez a fő baj. 
A fő baj az, hogy az a válasz, amit adott, nemcsak 
hogy a felvetésekre nem válasz, de igazából önmagá-
val is ellentmondásba keveredik. Azt mondja, hogy 
ingyenebéd márpedig nincsen. Valóban, ezt mondjuk 
mi is, hogy az indokolt tartozásokat az utolsó forintig 
vissza kell fizetni. Csak az a gond, hogy önök sehol 
nem voltak ellenzékben sem 2006-2007-2008 felé, 
amikor az IMF-től a svájci jegybankig mindenki fi-
gyelmeztetett arra, hogy baj lesz a devizához kapcsolt 
termékekből. Az önök ellenzéki módosítói, harcos 
sajtókiállásai viszont hiányoznak, az archívumokban 
nem találhatók meg. 

Most pedig arról beszél, hogy a Bankszövetség-
gel tárgyalgatva majd ősszel letesznek valamit az 
asztalra. Én pedig azt mondom, hogy még két hétig 
ülésezik legalább a parlament, de ülésezzen három 
vagy négy hétig, ne menjen el nyaralni, oldja meg ezt 
a problémát most azonnal. Mert erre kapta a válasz-
tóktól a felhatalmazást, nem arra, hogy nyaralgatás 
után, a bűnözőkkel, részben a bűnözőkkel tárgyalva 
és a Bankszövetséggel tárgyalgatva próbáljon valamit 
letenni az asztalra. (Az elnök csenget.)  

Cselekedjen azonnal és haladéktalanul! (Taps a 
Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A képviselő úr 

nem fogadta el az államtitkári választ. Kérdezem a 
tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e azt. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 106 igen szavazattal, 30 nem elle-
nében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

 
Tisztelt Országgyűlés! Bangóné Borbély Ildikó, 

az MSZP képviselője, interpellációt nyújtott be az 
emberi erőforrások miniszteréhez: „Nyáron keve-
sebb a rászoruló gyermek, avagy miért csak a 
rászoruló gyermekek töredéke jut nyári szo-
ciális étkeztetéshez?” címmel. Bangóné Borbély 
Ildikó képviselő asszonyt illeti a szó. 

 
BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ (MSZP): Tisztelt 

Államtitkár Úr! Vége a tanévnek, és ezzel vége az 
óvodai, iskolai étkeztetésnek is. A szerencsésebb 
helyzetű családok ilyenkor meg tudják oldani gyer-
mekük étkeztetését, de a szegényebb, rászoruló csa-

ládok gondban vannak. Ezen a helyzeten tudott segí-
teni a nyári szociális étkeztetés, amit az MSZP-
kormány vezetett be. 2002-ben még 200 millió fo-
rintot fordítottunk rá, a ciklus végére viszont 2,4 
milliárd forintot, amelyből 120 ezer gyermek része-
sült támogatásban a nyári szünet összességében, 54 
napon át. A Fidesz az elmúlt négy évben azonban 
nem emelte ezt az összeget, csak 2014-ben, a kam-
pány alatt 240 millió forinttal, ami csupán 110 gyer-
mek étkeztetését oldja meg. (Közbeszólások a kor-
mánypárti padsorokból: 110?) 

Ráadásul eközben megnehezítették törvénymó-
dosítással a hozzájutását ennek a támogatásnak. 
Olyan feltételeket írtak elő ugyanis a pályáztatás 
során, amelyeket számos önkormányzat nem tud 
teljesíteni. A problémát jelzi, hogy 2010-ben még 
2400 település pályázott a nyári szociális étkeztetés-
re, ezzel szemben 2013-ban már csak 1170 település 
vett részt a programban. Pedig a rászoruló gyerme-
kek száma egyáltalán nem csökkent, hanem még 
nőtt is. Ezt igazolja az a nemrégiben megjelent kuta-
tás is, amely szerint az OECD-országok közül a má-
sodik legrosszabb helyen állunk a gyermekek nélkü-
lözését tekintve. Kiderült, hogy majd’ minden máso-
dik családnál előfordult az elmúlt egy évben, hogy 
nem tudták a szükséges élelmiszert megvásárolni 
maguknak és családjuknak. 

Érdemes kitérni arra, hogy maga a kedvezmé-
nyes étkeztetés hány gyermeket érint év közben, 
amikor elvileg rendszeresen jutnak hozzá a napi 
többszöri étkezéshez a gyermekek. 2009-ben még 
nagyjából 370 ezer gyermek jutott ellátáshoz, ugyan-
akkor Soltész Miklós idén februárban már több mint 
560 ezer gyermekről beszélt, akik közül 360 ezer 
gyermek kap teljes támogatással étkeztetést, 230 
ezer gyermek 50 százalékosat, bölcsődében és óvo-
dában vagy iskolában étkeznek. A rászoruló gyerme-
kek számának jelentős bővülése visszatükrözi azokat 
az előbb említett adatokat is, amelyek a társadalom 
jelentős elszegényedéséről szólnak. 

Mégis, év közben, az iskolai tanévben több mint 
félmillió gyermek kap étkeztetést, a nyári szünetben 
pedig alig 110 ezer gyermek. Ezzel a kérdéssel önök 
az elmúlt négy évben nem voltak hajlandóak érdem-
ben foglalkozni. Sokat elárul a Fideszről, hogy a nyá-
ri étkeztetésről szóló kormány-előterjesztés összegző 
részében, ahol azt is szerepeltetni kell, hogy az adott 
dokumentum miként kapcsolódik a kormány prog-
ramjához, az áll, hogy a rendelettervezet nincs köz-
vetlen összefüggésben a kormányprogrammal. Való-
ban, hiszen a kormánynak programja sincsen, az 
előző négy évben pedig szóba sem került a gyermek-
szegénység vagy a gyermekéhezés kérdése. (Közbe-
szólás a Fidesz soraiból: Idő! Idő!) 

A „folytatjuk” jegyében a kormánynak most 
sincs semmilyen közvetlen viszonya sem a gyerme-
kek nyári étkeztetéséhez, sem a gyermekéhezés fel-
számolásához, sem a szegények támogatásához. (Az 
elnök többször csenget.) 
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Államtitkár Úr! Kérdezem, mit tesznek azért, 
hogy egyetlen gyermek se éhezzen ma Magyarorszá-
gon, miért nem lehetséges az, hogy a gyermekek 
nyári szociális étkeztetése megoldott legyen. (Taps 
az MSZP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Fogad-

jon el egy jó tanácsot: előtte rögzítse az időkeretét, 
mert 30 másodperccel túlment. 

Tisztelt Országgyűlés! Válaszadásra megadom a 
szót Rétvári Bence államtitkár úrnak. 

 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Asszony! 
Tisztelt Ház! Van egy diszkrét bája, amikor a szocia-
listák maguk beszélnek a gyermekétkeztetésről és a 
gyermekéhezés felszámolásáról, amikor a saját prog-
ramjuk vezetője, Ferge Zsuzsa ismerte be a saját 
kudarcukat annak idején, amikor bár 80 milliárdos 
keretet biztosítottak erre, de csak 8 milliárd forintot 
használtak föl ténylegesen. (Közbeszólás az MSZP 
soraiból: Nem igaz.) Valahogy úgy látom, hogy a 
szocialistáknak ellenzékben mindig van egy jó ötle-
tük, hogy mit hogyan lehetne csinálni, amikor kor-
mányon vannak, akkor mindig van egy kifogásuk, 
hogy mit miért nem csináltak meg. Nincs ez másként 
a gyermekéhezés tekintetében sem. 

Már a mai napon szóba került a családok helyze-
te. Ön is itt volt, amikor elmondtuk, hogy míg az 
emberek átlagos jövedelme 7 százalékkel nőtt az 
elmúlt négy esztendőben, miközben az infláció lé-
nyegében megszűnt, a családosoké 12 százaléknál is 
nagyobb mértékben. Tehát jóval nagyobb mértékben 
nőtt azoknak a jövedelme, akiknek gyermekük van. 
Mi úgy gondoljuk, hogy például ez is egy jó út arra, 
hogy a gyermekszegénység ellen küzdjünk. És hitele-
sebb, mint amikor önök éhségmenetet szerveznek, 
amelynek az élére százmilliós bankszámlával rendel-
kező képviselőtársukat állítják. Önök felhasználják a 
szegénységet és a szegény embereket, nem pedig 
megoldani igyekeznek a problémájukat. 

 
 

(11.50) 
 
 

Valamiért úgy gondolják a szocialisták, hogy 
ameddig szegények vannak ebben az országban, 
addig van politikai esélyük a parlamentben maradás-
ra. Mi azonban tényleg igyekszünk hatékonyan fel-
lépni ezzel szemben. Önök a családi pótlékot meg 
akarták adóztatni, mi bevezettük a családi adóked-
vezmény rendszerét, önök megduplázták a munka-
nélküliséget, mi pedig a családos anyáknak kínáltunk 
munkahelyvédelmi akciótervet.  

Ha megnézzük, hogy a szocialista kormányok 
mikor emeltek a nyári gyermekétkeztetési támogatá-
sokon, azt láthatjuk, hogy a választások évében vol-

tak ők is igencsak aktívabbak. Ha megnézzük, hogy 
hogyan volt pár évvel ezelőtt, mondjuk, 2006-ban, 
2007-ben vagy 2008-ban, a számok miként alakul-
tak akkortájt, azt láthatjuk, hogy amíg akkor 1,2 mil-
liárd forintot költött erre az állam, most 2,64 milli-
árd forintot. Ez azt jelenti, hogy valóban - ahogy ön 
is említette - a tavalyi évről az idei évre 10 százalék-
kal növeltük ezt az összeget, és ha a korábbi éveket 
nézem, a korábbi, ön által hivatkozott szocialista 
időszakot, annak a dandárjához képest - kivéve a 
kampányidőszakra való felkészülést - 1,2 milliárd 
helyett 2,6 milliárd.  

Ugyanúgy 120 ezer gyerek részesül ilyesfajta 
támogatásban az önkormányzatokon keresztül, de 
míg a korábbi időszakban 30 nap volt, most már egy 
jó pár éve 44-54 nap, amikorra ez a fajta támogatás 
jár minden családosnak. Elmondhatjuk tehát, hogy 
nagyobb biztonságban vannak most már a gyerme-
kek. Igyekeztünk egy olyan rendszert kialakítani, ami 
nem csupán a gyermekek nyári étkezésében, étkezte-
tésében segít, de helyzetbe hozza a helyi vállalkozó-
kat, és ezen kívül egészségesebb élelmiszert is tud a 
gyerekeknek adni a nyári időszakban. Ezért emeltük 
meg például azt az összeget is elég nagy mértékben, 
amit fejenként erre a célra lehet fordítani, hiszen azt 
mondtuk, hogy mostantól nem felmelegített konzerv 
élelmiszert kell a gyerekeknek adni, hanem 40 kilo-
méteres körzetből vagy a szomszéd megyéből kell 
beszerezni az élelmiszer-alapanyagokat, ezáltal a 
helyi gazdáknak teremtettünk megélhetést - így 
nemcsak a gyermekeknek, hanem a helyi gazdáknak 
is biztosabb lett a helyzetük -, és azt a helyi konyhá-
kon kell feldolgozni. Önök nyilvánvalóan támadták 
ezt a rendszert, hiszen önök annak a rendszernek 
voltak a támogatói, a haszonélvezői - gondolom, 
elsősorban anyagi támogatói -, amelyben nagy, akár 
nemzetközi tulajdonban lévő cégek esetében nagy 
szolgáltatók vitték helybe az élelmiszert, nagy kony-
hákon, akár több száz kilométerre elkészítve, lehűt-
ve, lefagyasztva, és utána helyben csak felmelegítet-
ték ezeket a konzerveket a gyerekeknek. Most ez 
sokkal egészségesebb, s azt is mondhatjuk, az új 
rendszer pedig képes arra, hogy az önkormányzatok 
eltérő helyzetében a leghátrányosabb helyzetű gye-
rekeknek a legtöbb támogatást nyújtsa.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Kérdezem képviselő asszonyt, hogy elfogadja-e az 
államtitkári választ.  

 
BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ (MSZP): Nem 

fogadom el az államtitkár úr válaszát. Még egyszer 
elmondanám, a településeknek több mint fele kiesett 
a támogatásból, mert nem tudnak pályázni, és fel-
hívnám a figyelmét, hogy 500 ezerrel nőtt a mélysze-
génységben élők száma. Ma a családok 74,2 százalé-
ka nem tud egy váratlan kiadást megfinanszírozni, 
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ami 50 ezer forintról szól. A családok 66,6 százaléka 
egy egyhetes belföldi nyaralást nem tud megfinanszí-
rozni, és a családok 33 százaléka ma nem tud kétna-
ponta húst, zöldséget és gyümölcsöt fogyasztani.  

Államtitkár úr, maga a felszólalásában két per-
cet velünk foglalkozott, ez is jelzi, hogy az elmúlt 
négy év kormányzásáról nem tudott mit mondani, 
mert nem volt mit mondania, mert a szegénység 
ellen nem tettek semmit. S még egyszer mondom, 
nem tudom elfogadni a válaszát. (Taps az MSZP 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Kép-

viselő asszony nem fogadta el az államtitkári választ. 
Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e azt. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 105 igen szavazattal, 35 nem elle-
nében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

 
Tisztelt Országgyűlés! 11 óra 53 perc van, az 

azonnali kérdések tárgyalására térünk át. Kérem 
azokat a képviselőtársaimat, akik halaszthatatlan 
közfeladat ellátása miatt távoznak az ülésteremből, 
tegyék ezt minél gyorsabban és halkan. (Rövid szünet.)  

Tisztelt Országgyűlés! Miután képviselőtársaim 
elfoglalták helyüket az ülésteremben, folytatjuk 
munkánkat.  

Harangozó Tamás, az MSZP képviselője, azon-
nali kérdést kíván feltenni a belügyminiszternek: „A 
nemzet nagy telefonlopási ügyéről” címmel. 
Miniszter úr halaszthatatlan közfeladat ellátása mi-
att válaszadásra Tasnádi László államtitkár urat 
jelölte ki. Kérdezem képviselő urat, hogy elfogadja-e 
a válaszadó személyét, vagy személyesen miniszter 
úrtól kéri a választ. (Dr. Harangozó Tamás jelzésé-
re:) Elfogadja. Öné a szó, képviselő úr.  

 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS (MSZP): Köszönöm 

a szót, elnök úr. Üdvözlöm az arénában államtitkár 
urat; szerintem ő sem gondolta régebben, hogy ez elő 
fog vele fordulni. Nyugodjon meg, államtitkár úr, 
nem a saját ügyemben fogom kérdezni, hiszen kit is 
érdekelne Magyarországon, hogy egy C típusú nem-
zetbiztonsági védelem alatt álló ellenzéki képviselő 
telefonját itt a parlamentben a belügyminiszter éves 
meghallgatásán, az ő személyes jelenlétében el lehet 
lopni, és több mint egy év óta ebben az ügyben sem-
milyen eredményt a rendőrség el nem tudott érni. 
Kérdésemet egy sokkal fontosabb és szemmel látha-
tóan a közérdeklődésre sokkal jobban számot tartó 
ügyben fogom feltenni önnek.  

Történt ugyanis, hogy a miniszterelnök úr csa-
ládi rendezvényén, lányának lakodalmán eltűntek 
mobiltelefonok. A hírek szerint ezen kis értékű lo-
pásnak minősülő ügyben a Nemzeti Nyomozó Iroda 
életvédelmi osztálya nyomoz, akik a kihallgatásokon 
túlmenően DNS-mintákat is vettek a tanúktól, ha 
minden igaz, több tucattól. Ha a hírek igazak, a 

nyomozás költségei mára már több millió forintra 
rúgnak.  

Kérdezem tehát államtitkár úrtól, hogy kiknek a 
telefonjai tűntek el ezen a lakodalmon, ami indokolt-
tá teszi, hogy egy ilyen ügy ilyen kiemelt ügyként 
legyen kezelve. Talán védett személy telefonja tűnt 
el, talán állami vezető telefonja tűnt el, rendőri vagy 
titkosszolgálati vezető telefonja tűnt el, hogy a Nem-
zeti Nyomozó Irodának kell ezzel foglalkoznia? Pon-
tosan mennyibe került eddig a nyomozás? Pontosan 
hány embertől vettek - hogy ezt is tisztázzuk 
már - DNS-mintát a nyomozás során? Kik és ponto-
san milyen jogszabály alapján, kinek a döntése alap-
ján nyomoznak ebben az ügyben? Név szerint ha 
meg lehetne tudni, melyik rendőri vezető felelős a 
nyomozásért? 

Várom megtisztelő válaszát. (Taps az MSZP so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! 

Megadom a szót Tasnádi László államtitkár úrnak. 
Öné a szó, államtitkár úr.  

 
TASNÁDI LÁSZLÓ belügyminisztériumi állam-

titkár: Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! 
Mint az ön előtt is ismert, a büntetőeljárási törvény 
értelmében a nyomozó hatóság minden egyes bűn-
ügyben köteles a teljes tényfeltárást végrehajtani, 
illetve a lehetséges elkövetőket felderíteni. Erre a 
törvényben meghatározott összes eszköz a nyomozó 
hatóság rendelkezésére áll, s ő abban önállóan dönt-
het, hogy mit használ fel.  

Ilyen eset valóban volt az ön által érthető okok-
ból kiválasztott ügyben, azonban hozzá kell tennem, 
hogy nagyon nagy számú ügy van, ahol szakértőket 
alkalmaz a rendőrség, és ez valóban sok pénzbe ke-
rül. Ilyen például a DNS-profil megállapítása, ame-
lyik az új kor egyik lehetősége, amivel él is a nyomo-
zó hatóság. Ez egy költséges eljárás, viszont nagy 
hatékonysággal állapítja meg, hogy ki lehetett az 
elkövető.  

Én azt gondolom, hogy rengeteg olyan ügyet ki 
lehetne emelni, ami sokba kerül. Ön egyet emelt ki 
ezek közül. Én azt gondolom, hogy megvolt ennek az 
oka. Az esetben 26 főtől vettek DNS-profilt, és jelen-
leg is zajlik a nyomozás.  

Én azt gondolom, hogy a nyomozó ható-
ság - tekintet nélkül a sértett kilétére, felekezetére, 
anyagi helyzetére vagy beosztására - minden esetben 
köteles szabadon mérlegelni, hogy milyen eszközöket 
használ fel. Szerintem a jogbiztonság ezt megköveteli 
minden egyes ügyben, nemcsak az ön által felvetett 
ügyben.  

Köszönöm. (Szórványos taps a kormánypártok 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Viszonválaszra megadom a szót képviselő úrnak egy 
percben.  
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DR. HARANGOZÓ TAMÁS (MSZP): Köszönöm 
a szót, elnök úr. Akkor mondok egy ilyen ügyet, ál-
lamtitkár úr. Az ároktői banda ügye, ahol két és fél 
éven keresztül azért nem tudott a bíróság döntést 
hozni, mert a DNS-t nem tudta megvizsgálni a szak-
értői intézet pénzhiány miatt. Egy vagy pár DNS-
mintát!  

 
 

(12.00) 
 
Kettő: azért kérdezem, államtitkár úr, és azért 

kérdeztem, hogy ki volt az a nagyon súlyos személyi-
ség, aki miatt a Nemzeti Nyomozó Iroda életvédelmi 
osztálya ma éppen nem gyilkosokat hajkurászik, 
hanem telefont keresget, mert egy átlag állampol-
gárnak két lehetősége van. Vagy közlik vele, hogy 50 
ezer forintot sem ér a telefonja, és nem is nyomoz a 
rendőrség, vagy esetleg 50 ezer forint fölöttre lövik 
be a telefonját, és két héten belül vagy egy hónapon 
belül kap egy megszüntető határozatot. Nyugodtan 
kérdezze meg a baráti társaságát, családját, tízből 
kilenc esetben ezt kapja egy magyar állampolgár, ezt 
kapja a nép, akikre önök sokat hivatkoznak, miköz-
ben egy ilyen dáridó után pedig több millió forintot 
költenek el ilyenre, és pazarolják az állam erőforrá-
sait egy olyan ügyre, amire most sem kaptunk vá-
laszt, hogy mi indokolja.  

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP padsoraiból.)  
 
ELNÖK: Köszönöm. Viszonválasz illeti meg ál-

lamtitkár urat. Öné a szó.  
 
TASNÁDI LÁSZLÓ belügyminisztériumi állam-

titkár: Tisztelt Képviselő Úr! Én azt gondolom, ha 
nem kiválasztunk egyes ügyeket, és kritizáljuk a 
nyomozó hatóság vezetőjét, akkor előrébb haladunk. 
Az, hogy életes nyomozók nyomoztak, azt nem tu-
dom, ön honnan tudja (Korózs Lajos: A Belügymi-
nisztériumtól.), de én úgy gondolom, hogy az ügyek 
elosztása a mindenkori parancsnok dolga. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Novák Előd, a Jobbik képvise-
lője, azonnali kérdést kíván feltenni a nemzetgazda-
sági miniszternek: „Hajlandó-e a kormány a 
reklámadó után ingyeninternetet is bevezet-
ni?” címmel. Miniszter úr halaszthatatlan közfeladat 
ellátása miatt válaszadásra Tállai András államtitkár 
urat jelölte ki. Kérdezem képviselő urat, elfogadja-e 
a válaszadó személyét. Képviselő úr jelzi, igen, elfo-
gadja. Öné a szó, képviselő úr.  

 
NOVÁK ELŐD (Jobbik): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Örömmel fogadtuk, 
hogy végre elfogadták a Jobbiknak főként a 
multicégeket sújtó reklámadó bevezetésére vonatko-

zó javaslatát azok után, hogy az elmúlt években 
többször leszavazták még ezt a javaslatot.  

Az már egy kicsit fájt, hogy lesöpörték azt a mó-
dosító javaslatunkat, miszerint ezt a bevételt az alap-
vető szintű lakossági internetszolgáltatás ingyenessé 
tételére kell fordítani. Az ingyeninternet, amelyet 
szintén a Jobbik régóta javasol, rendkívül indokolt 
volna, olyannyira, hogy még maga az előterjesztő L. 
Simon László, mármint a reklámadó legújabb előter-
jesztője is zárszavában igazat adott nekem ezzel kap-
csolatban, és a nemzetgazdasági miniszterhez for-
dulva mondta, hogy ha nem változtat ezen a folya-
maton a kormány, akkor bizony nagyon komoly ver-
senyhátrányba fog kerülni Magyarország. Abban a 
vitában is már ismertettem azokat az adatokat, ame-
lyek a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság leg-
utóbb itt, a plenáris ülésen egy éjszakai vitában tár-
gyalt beszámolójából valók. Eszerint az Európai 
Unión belül Magyarországon a harmadik legalacso-
nyabb a mobil szélessáv-penetráció, azaz a szélessá-
vú mobilnetet rendszeresen, legalább havonta hasz-
nálók aránya. Ráadásul a hozzáférés bruttó medián-
ára a régi nyugati tagállamok mediánárának több 
mint kétszerese, sőt, ha a jövedelmi viszonyokat is 
figyelembe vesszük, akkor például Dániában, az ot-
tani árhoz képest a magyar ár több mint a 23-
szorosa, tehát 2200 százalékkal drágább, hogyha a 
jövedelmi viszonyokat is figyelembe vesszük. Tehát 
nem amiatt panaszkodunk, hogy az internet Ma-
gyarországon 10-20-30, hanem adott esetben akár 
2200 százalékkal drágább, mint például Dániában. 

Pedig az internet mára azért legalább annyira a 
mindennapi megélhetés része, mint a többi rezsi-
elem. Ezért indokoltnak tartjuk az internetárak 
csökkenését, és különösen az ingyenes alapinternet 
bevezetését. Ezzel kapcsolatban várjuk a kormány 
álláspontját. (Taps a Jobbik padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Válaszadásra megadom a szót Tállai 
András államtitkár úrnak.  

 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kép-
viselő Úr! Mint ahogy azt ön is mondta, erről szava-
zott az Országgyűlés. Az ön javaslatát nem támogat-
ta. És most is azt tudom mondani, hogy a kormány 
sem támogatja. Bár igaz, fontos cél az internet to-
vábbi terjedése Magyarországon, ebben egyetértünk, 
de abban nem, hogy ezt a forrást nem erre a célra 
kívánja a kormány felhasználni, hanem más, fonto-
sabb társadalompolitikai célra, így az oktatási infra-
struktúrának a javítására, fejlesztésére; iskolák fel-
újítására, illetve iskolák építésére azért, hogy a ma-
gyar fiatalok, a magyar diákok, a magyar gyermekek 
méltó körülmények között tudják megkapni az okta-
tási szolgáltatás alapjait, az írás-olvasást elsajátítani.  

Tisztelettel kérem, hogy értse meg, hogy a kor-
mánynak, a kormánypártiaknak más az elképzelése.  
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ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Viszonvá-
laszra megadom a szót képviselő úrnak.  

 
NOVÁK ELŐD (Jobbik): Sajnálom, hogy állam-

titkár úr nem értette meg, hogy a kérdés most már 
nem egy leszavazott javaslatra vonatkozik, hogy a 
reklámadóból való bevételt lehet-e arra fordítani, 
hanem a kérdésem egészen pontosan úgy hangzott, 
amit elnök úr is felolvasott, hogy hajlandó-e a kor-
mány a reklámadó után az ingyeninternetet is beve-
zetni. Tehát akár más forrásból, de hajlandóak-e 
erre, vagy ahogy a továbbiakban kifejtettem, akár az 
internet használati árának csökkentése érdekében 
más eszközökhöz nyúlni?  

Az iskolafejlesztés szép dolog, az ingyeninternet 
ezt is szolgálná, hiszen a távmunka, a távoktatás 
fellendülését is szolgálná, de az elektronikus köz-
igazgatást is általánosabbá lehetne tenni, az egész 
magyar állam versenyképességét javíthatná. Az in-
formációhoz való hozzáférés a XXI. század társadal-
mának azért ugyanolyan alapvető fontosságú kelléke, 
mint a fűtés vagy a fürdővíz. Ezért kellene a széle-
sebb körű internet-hozzáférést, akár például a ki-
egyensúlyozott tájékoztatás megvalósulása érdeké-
ben is bevezetni, és alanyi jogon egy alapszintű szol-
gáltatást mindenkinek biztosítani, ha már a nyugati 
árak többszöröse itthon, Magyarországon az inter-
net.  

Kíván-e ezen változtatni a kormányzat? Ez a fő 
kérdésem. (Taps a Jobbik padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Vi-

szonválasz illeti meg államtitkár urat. Öné a szó.  
 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen, hogy elfogadja, 
hogy a reklámadóból befolyó bevétel nem az ingye-
nes internet elterjesztését fogja majd szolgálni, és 
bízom benne, hogy ez azt is jelenti, hogy ön támogat-
ja a kormánynak azt az elképzelését, hogy az oktatási 
infrastruktúrát fogjuk ebből a vélhetően 8-9-10 mil-
liárd forintból majd bővíteni.  

Az ön kérdésének a reklámadón túli felvetése, 
úgy gondolom, hogy akkor jöhet újra szóba, amikor 
az Országgyűlés a jövő évi, 2015. évi költségvetést 
tárgyalja, hiszen ott nyilván az ellenzéki képviselők-
nek a javaslatát is figyelembe fogjuk venni, mint 
ahogy eddig is, és természetesen, ha ön ezt fönntart-
ja, és a jövő évi költségvetésben lát helyet ennek 
megvalósítására, azt a kormány természetesen meg 
fogja fontolni.  

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Bencsik János, a Fidesz képvi-
selője, azonnali kérdést kíván feltenni a nemzeti 
fejlesztési miniszternek: „Hogyan növeli Ma-
gyarország energiabiztonságát a gáztározók 
állami kézbe vétele?” címmel. Miniszter úr ha-

laszthatatlan közfeladat ellátása miatt válaszadásra 
Fónagy János államtitkár urat jelölte ki. Kérdezem a 
képviselő urat, elfogadja-e a válaszadó személyét. 
Igen, öné a szó, képviselő úr.  

 
BENCSIK JÁNOS (Fidesz): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Hazánk gázellátása 
a jelenlegi instabil ukrajnai helyzet ellenére is biz-
tonságban van, ugyanakkor fontos, hogy az ország fel 
legyen készülve arra a helyzetre, ha az orosz, illetve 
az ukrán fél nem teljesítené a gázszállításra vonatko-
zó szerződéses kötelezettségét. Arra az esetre, ha a 
tranzitszállítás mégis csökkenne, esetlegesen meg-
szűnne, a zavartalan ellátás biztosítását az teheti 
egyedül lehetővé, hogy az elmúlt években számos 
lépést tett a magyar kormány a regionális energiabiz-
tonság növelése érdekében. Ezek közül kiemelkedik 
a magyarországi gáztározó-kapacitás nemzeti tulaj-
donba vétele, valamint a magyar-szlovák gázinter-
konnektor megépítése, amelyek egyaránt hozzájá-
rulnak a zavartalan gázellátás biztosításához.  

Az ukrajnai helyzet ugyanakkor minden eddigi-
nél sürgetőbbé tesz további olyan beruházásokat, 
amelyek újabb szállítási útvonalak létrejöttét és az 
újabb forrásokhoz való hozzáférés lehetőségét bizto-
sítják. Magyarország földrajzi adottságaiból fakadó-
an olyan ország, amely energiabehozatalra szorul, 
ezért érdekelt abban, hogy növekedjen az országban 
elérhető energia aránya, illetve biztosítva legyen az 
importforrások diverzifikációja.  

Ezt felismerve, az előző ciklusban számos olyan 
eszközt sikerült visszavásárolnunk, elsősorban a 
gáztárolókat, amelyeket a szocialista kormányok 
privatizáltak. Ennek köszönhetően Magyarország 
polgárai ma már nagyobb biztonságban érezhetik 
magukat az energiaellátás mennyisége, illetve az érte 
fizetendő ár tekintetében is. Ezért kérdezem tisztelt 
államtitkár urat, miként készült fel, illetve készül fel 
a kormányzat az ukrán tranzit esetleges megszaka-
dására, és ennek keretében miként járul hozzá Ma-
gyarország energiabiztonságához a gáztározók állami 
kézbe vétele.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Válaszadásra 

megadom a szót Fónagy János államtitkár úrnak.  
 

(12.10) 
 

DR. FÓNAGY JÁNOS nemzeti fejlesztési mi-
nisztériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Az ön által el-
mondottakat határozottan megerősítem. Jelenleg 
Magyarország irányába egyébként a földgázszállítás 
folyamatos. Az Ukrajnával kapcsolatos orosz nézetel-
térések egyelőre nem érintik sem az Európába, sem a 
Magyarországra irányuló forgalmazást. Az aktualitá-
sa miatt mondom, hogy a kedden felrobbantott uk-
rán gázvezeték kiesése sem okozott problémát, az 
ukrán fél a szállítást az érintett szakaszról egy tarta-
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lék vezetékre irányította át, és biztosította a folyama-
tosságot. 

A téli időszakra való felkészülés érdekében a 
magyarországi földgáztározók feltöltése folyamatos, 
a magyarországi tárolókban a hosszú távú biztonsá-
gos ellátáshoz szükséges mennyiség jelenleg is ren-
delkezésre áll. Ez részben a betárolásnak, és hozzáte-
szem, a piaci-kereskedelmi viszonyoknak is köszön-
hető. Mint ön is utalt rá, a magyar állam által az 
elmúlt években vissza-, illetve megvásárolt gáztáro-
lók az egyik legfontosabb eszközei annak, hogy Ma-
gyarország hosszú távú gázellátása mellett Magyar-
ország ne csak fogyasztóként, hanem a közép- és 
kelet-európai gázkereskedelem résztvevőjeként is 
részt tudjon venni a gázüzletágban, hiszen jelenleg 
Közép-Európa legjelentősebb tározókapacitásával 
rendelkezünk, és ebben mind a saját biztonságos 
ellátási érdekeink, mind a kereskedelmi érdekeink, 
mind pedig a körülöttünk lévő országok ellátásának 
biztosítása szerepet játszik és szerepet fog játszani. 
Ehhez természetesen szükséges az ön által is említett 
interkonnektorok rendszere, tehát az, hogy az orszá-
gokba a reverz szállítást lehetővé tevő hálózat ren-
delkezésre álljon.  

Köszönöm. (Taps a kormánypártok padsora-
iból.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm az államtitkár úr vála-

szát. Viszonválasz illeti meg a képviselő urat.  
Öné a szó. 
 
BENCSIK JÁNOS (Fidesz): Államtitkár úr, kö-

szönöm szépen a választ. Arra azért szeretném fel-
hívni a figyelmét, és a képviselőcsoportunk is egyér-
telműen elkötelezett ebbe az irányba, hogy a megfi-
zethetőség mellett az ellátásbiztonság is legalább 
olyan fontos szempont legyen a kormányzati ener-
giapolitikában, mint ahogy az a rezsicsökkentésnél 
tapasztalható volt. Már csak azért is, mert a közössé-
gi tulajdon arányát az energetikai szektorban is nö-
velni kell, mind a termelés, mind a hálózati elosztás, 
mind a nagy- és kiskereskedelem területén. 

Ezen túlmenően még arra szeretném felhívni a 
figyelmet, hogy a hazai kitermelés fokozása szénhid-
rogének vonatkozásában, földgáz tekintetében csak 
akkor biztosítható, ha az eddigieknél még nagyobb 
figyelmet szentelünk a hazai meglévő előfordulások 
kutatására és kitermelhetőségük előkészítésére.  

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Az államtitkár 

úr nem kíván a viszonválasz lehetőségével élni. 
(Dr. Fónagy János jelzi, hogy nem.)  

Tisztelt Országgyűlés! Szél Bernadett, az LMP 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a nem-
zetgazdasági miniszternek: „Mi lesz a fiatalok-
kal?” címmel. A miniszter úr halaszthatatlan közfel-
adat ellátása miatt válaszadásra Czomba Sándor 

államtitkár urat jelölte ki. Kérdezem a képviselő 
asszonyt, elfogadja-e a válaszadó személyét, vagy 
személyesen a miniszter úrtól kéri a választ. (Dr. Szél 
Bernadett jelzésére:) Igen. Öné a szó, képviselő 
asszony. 

 
DR. SZÉL BERNADETT (LMP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Magyarország 
egyik legnagyobb és legégetőbb problémája, hogy mi 
lesz a magyar fiatalok jövője. A fiatalok helyzete eb-
ben az országban nehezebb, mint a szüleiké volt, 
felelős ezért az elmúlt 25 év minden egyes kormány-
zata, amely nem tudta ezt a helyzetet észrevenni és 
megoldani. Úgy is mondhatnám, hogy minden kor-
mány a mának élt az elmúlt évtizedekben, és mindig 
az aktuális politikai haszonszerzés volt fontosabb 
önöknek. Pontosan ennek a levét isszák a ma fiatal-
jai! Holott, és erre felhívom a figyelmet, nélkülük 
semmi sem lesz ebben az országban. Ha ezeknek a 
fiataloknak nincs munkája, akkor nem tudnak csalá-
dot alapítani, nem maradnak itthon, nem adóznak 
itthon, nem gondoskodnak a szüleikről; elveszítjük 
őket. 

A Tárki kutatásai szerint már évek óta pontosan 
a 19-28 éves korosztály minden második tagja abban 
gondolkodik, hogy külföldre megy. Ha körülnézünk, 
mindannyian látjuk, hogy egyre több fiatal hagyja el 
az országot, megy külföldre.  

Varga Mihály miniszter úr miniszteri meghall-
gatásán azzal szembesültem, hogy önöknek semmi-
féle átfogó stratégiája nincs azzal kapcsolatban, hogy 
ezt a helyzetet hogyan oldják meg. Értem én, hogy a 
Fidesz nem tud megoldást kínálni erre a problémára, 
de van itt egy aktuális kérdés. Most ér véget a taní-
tás, és rengeteg fiatal kezd el munkát keresni ebben 
az országban. A nyári uborkaszezonban még nehe-
zebb dolguk lesz, mint egyébként az év közbeni hó-
napokban. Tavaly volt önöknek egy nyári diákmun-
kaprogramja. Ez állami támogatással működött, és 
az önkormányzatoknál tudtak a fiatalok elhelyez-
kedni. Kérdezem az államtitkár urat, hogy mi a cél-
juk, mi a tervük most ezzel a programmal, fog-e idén 
indulni, lesz-e lehetősége erre a fiataloknak, és ha 
indul, akkor miért nem tették meg korábban a szük-
séges intézkedéseket. Pontosan Czomba államtitkár 
volt az, aki tavaly ilyenkor már jóval korábban beje-
lentette ezt a programot annak érdekében, hogy fel 
tudjanak készülni az önkormányzatok, hiszen tudva 
levő, hogy ebben a programban az önkormányzatok-
nak önrészt kell biztosítaniuk. (Taps az LMP padso-
raiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Meg-

adom a szót Czomba Sándor államtitkár úrnak. 
 
DR. CZOMBA SÁNDOR nemzetgazdasági mi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Asszony! Részben jó 
híreim vannak, részben pedig az első mondatával 
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egyetértek. Valóban, az ifjúság, a fiatalok helyzete 
nemcsak Magyarországon, hanem egész Európában 
meghatározó jelentőségű kérdés, és vannak olyan 
tagállamok, ahol 50 százalék felett van a munkanél-
küliségi rátája a 25 év alattiaknak. A legfrissebb ada-
tok alapján Magyarországon ez most 20 százalék 
alatt van, ami egy óriási eredmény, úgy gondolom, és 
nem a véletlen műve. 

Engedje meg, hogy néhány programra felhívjam 
a figyelmét, hogy az elmúlt négy esztendőben a ma-
gyar kormány milyen intézkedéseket tett. A munka-
helyvédelmi akcióterv kapcsán mintegy 140 ezer 25 
év alatti fiatal foglalkoztatását segítettük elő. Munka-
tapasztalat-szerzési támogatással, képzési progra-
mokkal 130 ezer fiatal részben képzési, részben 
munkatapasztalat-szerzési támogatását segítettük. A 
fiatalok vállalkozóvá válását segítettük 8,5 milliárd 
forint értékben, ez a program jelen pillanatban is fut, 
és a második szakaszában, a megvalósítás szakaszá-
ban van.  

A nyári diákmunkát említette. Valóban, egy 
óriási siker volt tavaly, 1,5 milliárd forint nagyság-
rendben mintegy 16 ezer diák tudott részt venni. Jó 
hírem van, 11 órakor jelentettük be éppen ma egy 
sajtótájékoztató keretében, hogy az idei esztendőben 
is visszük tovább ezt a programot. Nagyjából hasonló 
nagyságrendben, 1,5 milliárd forint értékben, 8500 
fiatalt kívánunk megszólítani. Azért ilyen szerény ez 
a szám, mert két hónappal számolunk, de a tavalyi év 
is azt mutatta, hogy általában a fiatalok egy hónapot 
voltak foglalkoztatva, tehát ez a szám valószínűleg az 
idei évben is a 16 ezer környékén lesz. 

És nincsenek az önkormányzatok lekésve sem-
miről, a diákok sincsenek lekésve semmiről. Ezt 
bátran merem mondani önnek. Rajtra kész állapot-
ban vannak a tavalyi év tapasztalata alapján, alig 
várják, hogy a munkaerőigényüket beadhassák, illet-
ve a diákok érdeklődésüknek megfelelő területen el 
tudjanak helyezkedni. Úgyhogy indul a program. 
(Taps a kormánypártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Viszonvá-

laszra megadom a szót a képviselő asszonynak. Pa-
rancsoljon! 

 
DR. SZÉL BERNADETT (LMP): Köszönöm, 

Czomba államtitkár úr, de azért itt korai lenne még 
az öröm, ugyanis az ombudsman úr volt az, aki elég 
erős kritikát fogalmazott meg pontosan a program-
mal kapcsolatban. Hiszen volt olyan település, ahol a 
programban szinte kizárólag önkormányzati képvi-
selők vagy köztisztviselők hozzátartozóit alkalmaz-
ták. Nagyon remélem, hogy nem ennek a gyakorlat-
nak a folytatása áll készen idénre nézve is. Ezért 
gondolom azt, hogy ha önök kormányra készültek, 
akkor fel kellett volna készülni arra, hogy ez a prog-
ram elinduljon, méghozzá úgy, hogy az ombudsman 
úr által kifogásolt részeket ki tudják javítani. Én na-
gyon fogom figyelni ennek a programnak a megvaló-

sulását. Nagyon remélem, hogy a nyár elmúltával 
nem arra fogunk visszatérni, hogy milyen hibák is-
métlődtek meg évről évre. 

Még egy kérdésem van az ifjúsági garanciaprog-
rammal kapcsolatban. Önök felvállalták, hogy 25 év 
alatti munkanélküli fiataloknak négy hónapon belül 
munkát, oktatást vagy gyakorlatot adnak. Kikértem 
önöktől az akciótervet, és abban azt írják, hogy kü-
lönböző csomagokat helyeztek kilátásba a fiatalok-
nak. Kérdezem, államtitkár úr, hogy hogyan állnak 
ezek a csomagok az ifjúsági garanciaprogram kereté-
ben. Pontosan mire készülnek, mikor és hogyan e 
garanciaprogram keretében a következő időszakban? 
(Taps az LMP padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Viszon-

válasz illeti meg az államtitkár urat. Öné a szó. 
 
DR. CZOMBA SÁNDOR nemzetgazdasági mi-

nisztériumi államtitkár: A diákmunkával kapcsolat-
ban valóban egy ombudsmani jelentés készült, amely 
arról szólt, hogy volt olyan, ahol a közeli hozzátarto-
zót vitte ki. A 16 ezer emberből négy, írd és mondd, 4 
fő esetében fordult ez elő két település kapcsán. Ezt 
csak zárójelben szeretném megjegyezni, tehát nem 
ez volt a jellemző. 

Egyébként a mostani körlevélben felhívjuk az 
önkormányzatok figyelmét, taxatíve leírva, hogy az 
ombudsmani jelentésben megfogalmazottakat le-
gyenek szívesek figyelembe venni az esélyegyenlőség 
jegyében a következő program bevonásánál. 

Ifjúsági garancia: sokszor elhangzott, hogy a 
magyar kormány tétlenül áll, és csak nézi a helyzetet. 
December 5-én beadtuk az ifjúsági garanciaprog-
rammal kapcsolatos elképzeléseinket az Európai 
Unió megfelelő helyszínére. Gyakorlatilag ott tar-
tunk, hogy el van fogadva a program. Csak arra 
mondtuk, hogy összesen 15 milliárd forint áll ren-
delkezésre hét évre, amit a négy leghátrányosabb 
helyzetű régióra ad az Unió. 

 
(12.20) 

 
Hát ez bizony, finoman fogalmazva is, csepp a 

tengerben! Ehhez mi még 205 milliárd forintot te-
szünk a következő hét évben, és azt tervezzük, hogy 
180 ezer (Az elnök csengetéssel jelzi az időkeret le-
teltét.) fiatalnak fogunk segíteni ilyen módon. (Taps 
a kormánypártok soraiból.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm az államtitkár úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Varga László és Gúr 
Nándor, az MSZP képviselői, azonnali kérdést kí-
vánnak feltenni a legfőbb ügyésznek: „Különböző 
mércével mér az ügyészség” címmel. Megadom 
a szót Varga László képviselő úrnak. 

 
DR. VARGA LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Legfőbb 
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Ügyész Úr! 2014. május 20-án jogerősen felmentette 
a bíróság Molnár Gyula volt újbudai szocialista pol-
gármestert, ezzel helyreállította a becsületét, egy 
boszorkányüldözésnek lett vége, de nyilvánvalóan 
nem teheti ez az ítélet helyre azt a helyzetet, hogy - a 
2010-es országgyűlési és polgármesteri választást is 
befolyásoló módon - befolyásolta az ügyészség bo-
szorkányüldözése az ő sorsát. 

Azért mondom ezt, és azért kezdem ezzel, hiszen 
2011 márciusában Miskolc szűk különbséggel meg-
választott polgármestere, a fideszes Kriza Ákos felje-
lentést tett ismeretlen tettesek ellen több ügyben is. 
2011 márciusáról beszélek, és azóta több mint három 
éve gyakorlatilag egyetlenegy ügyben sem sikerült 
bizonyítást nyerni annak, hogy bármi is történt vol-
na. 74 feljelentést tett, a részletes meghallgatások, a 
szakértők bevonása, a tanúkihallgatások megtörtén-
tek, többször lezárták az ügyeket, és mégis mindig-
mindig újraindultak.  

Szemben ezzel, ha ellenzéki vagy baloldali beje-
lentések, feljelentések történnek, akkor a kivizsgálás 
felületes, nincs szakértők bevonása, a potenciális 
gyanúsítottakat kérdezik csak meg arról, hogy tör-
tént-e bűncselekmény - nyilvánvalóan az ő állításuk 
az, hogy nem -, a feljelentő kifogását pedig indokolás 
nélkül elutasítják azzal, hogy nem érintettek. Az 
ország nyilvánossága is láthatta, hogy a trafikmutyi 
kapcsán sem kapkodtak annyira, és nem törték ma-
gukat annyira, mint egyes ellenzéki politikusokat 
érintő ügyekben. 

Azonban tegnap egy példaértékű döntés szüle-
tett: ötödjére mondták ki a volt holdingigazgatóról 
Miskolcon, hogy nem követett el konkrét ügyben 
bűncselekményt. A nyomozó hatóság egyszer már 
egy részletes vizsgálat után lezárta ezt, az ügyészség 
újranyitotta, megvizsgálta, és megint csak lezárta a 
nyomozást. Pótmagánvádat nyújtott be a polgármes-
ter, amit egy fővárosi ügyvédi irodával nyújtott be 
(Az elnök csengetéssel jelzi az időkeret leteltét.), 
majd azt is megfellebbezte, amikor felmentették az 
illetőt. (Az elnök ismét csenget.) Tehát folyamatos 
felmentő ítéletek születnek, mégis úgy látjuk, hogy 
önök boszorkányüldözést folytatnak.  

Kérdezem tehát, hogy egyenlő mércével mér-e 
minden esetben az ügyészség. Köszönöm, elnök úr. 
(Taps az MSZP padsoraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Beszámítom az időkeretét, 

képviselő úr. Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót 
Polt Péter legfőbb ügyész úrnak. Parancsoljon, leg-
főbb ügyész úr!  

 
DR. POLT PÉTER legfőbb ügyész: Köszönöm 

szépen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kép-
viselő Úr! Ön azt kérdezte képviselőtársával együtt, 
hogy különböző mércével mér-e az ügyészség. Azt 
tudom erre mondani, hogy az egyforma ügyeket 
egyforma mércével, a különböző ügyeket pedig kü-
lönbözőképpen ahhoz képest, ahogy, mondjuk, a 

különbözőségek mérik. Ez nemcsak az arisztotelészi 
igazságelvnek felel meg, hanem a hatályos törvé-
nyeknek is. Tehát megnyugtatom a képviselő urat, 
hogy törvényesen, az előírásoknak megfelelően van 
intézve valamennyi ügy.  

Ön több ügyet hozott elő, konkrét ügyeket. 
Ezekkel kapcsolatban külön nem kívánok mind-
egyikre kitérni, de azt tudom mondani, hogy vannak 
olyan ügyek, amelyekben a bíróság egyszer felmen-
tette, egyszer elítélte, egyszer pedig bizonyítottság 
hiányában mentette fel ugyanazt a személyt. Amit 
legutoljára mondott, hogy a pótmagánvád megdőlt, 
az nyilvánvalóan nem az ügyészségnek az ügye már, 
hiszen az ügyészség korábban ebben az ügyben ki-
nyilvánította a véleményét. Ha bármilyen konkrét 
üggyel kapcsolatban egyébként pedig kifogás van, azt 
ígérhetem ugyancsak, hogy a törvényesség és egyen-
lőség jegyében kivizsgáljuk, és válaszokat adunk 
azokra is általánosságban. 

Összességében pedig azt tudom mondani, hogy 
a tavalyi több mint 900 ezer érkezett ügyet az 
ügyészség a lehetőségekhez képest gyorsan, minden-
képpen a törvényes határidőn belül és az objektív 
igazságnak megfelelően intézi. Egyébiránt tavaly a 
váderedményesség ismételten több mint 
96 százalékos volt, ez azért mutatja az ügyészség 
hozzáállását és eredményességét. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiból.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm a legfőbb ügyész úr vá-

laszát. Viszonválaszra megadom a szót Varga László 
képviselő úrnak. (Gúr Nándor: Köszönöm szépen…) 

Viszonválaszra megadom a szót Gúr Nándor 
képviselő úrnak. Csak ezért kérdeztettem meg, hogy 
milyen lesz a válaszadás, és azt a választ kaptam, 
hogy Varga képviselő úr válaszol. Öné a szó. 

 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. A Fidesz értékítéletem szerint a választási 
kampány elemeként használja az ügyészséget, én így 
látom. Így látom, merthogy a rezsim postásaként 
jelent meg annak idején, mondjuk, Molnár Gyula 
ügyét érintően. Úgy tűnik, mintha a Fidesz meghosz-
szabbított keze lenne az ügyészség, és nem jó ez így. 
Nem jó ez így az említett konkrét miskolci ügyekben 
sem, ahol az egyik oldal esetében elutasít, a másik 
oldal esetében meg újramelegít történeteket. Azt 
gondolom, hogy itt az azonos mércével való mérés 
egy elengedhetetlen történet kell hogy legyen. Nyil-
ván az ügyészségnek és az ügyésznek is nem lehet 
visszaélnie a ráruházott feladattal, kötelességgel, de 
még azt is mondhatnám, kiszivárogtatnia sem 
szabad. 

Az se jó, ha a főügyész, mondjuk, csakis a kor-
mánypárti politikusokkal beszél a Parlament falai 
között akkor, amikor konkrét ügyekről van szó. Az 
lenne jó, ha azonos mércével való mérés történne, és 
eszerint járna el mindenki (Az elnök csengetéssel 
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jelzi az időkeret leteltét.), akinek el kell járni, nem a 
hatalmat kell kiszolgálni. 

Elnök úr, köszönöm szépen. (Taps az MSZP 
padsoraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Viszonválasz illeti meg a 

legfőbb ügyész urat. Öné a szó. 
 
DR. POLT PÉTER legfőbb ügyész: Köszönöm 

szépen, elnök úr. Tisztelt Képviselő Úr! Szívesen 
beszélek önnel is szakmai ügyekről a jogkörömön és 
a törvények adta kereteken belül, ugyanúgy, mint 
más képviselőkkel is. Megjegyzem, hogy nagyon sok, 
ellenzéki oldalról érkező írásbeli kérdés van, felvetés, 
ezeket megválaszoljuk. Nem rajtam múlik, és nem az 
ügyészségen múlik, hogy ki, mikor és mivel fordul 
hozzánk. Azt bizton ígérhetem, hogy mindenkinek 
megfelelő választ adunk, úgy, ahogy az elő is van 
írva. 

Azt pedig hadd mondjam, hogy megítélésem 
szerint nem csupán a látszat, hanem a valóság is az 
ellen szól, hogy az ügyészség különböző mércével 
mérne. A látszatot lehet felépíteni, de a mögöttes 
valóságot soha nem lehet megváltoztatni. 

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Megköszönöm a legfőbb ügyész úr vá-

laszát. Tisztelt Országgyűlés! Egyed Zsolt, a Jobbik 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a bel-
ügyminiszternek: „Mikor vetnek véget a kettős 
mérce használatának?” címmel. A miniszter úr 
halaszthatatlan közfeladat ellátása miatt válaszadás-
ra Kontrát Károly államtitkár urat jelölte ki. A képvi-
selő úr elfogadja a válaszadó személyét, öné a szó. 

 
EGYED ZSOLT (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisz-

telt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Egy ózdi csa-
lád kálváriáján keresztül bemutatnám, hogy mi is 
folyik a valóságban, mit ér a rendőrség, milyen mér-
téket öltött a magyarok megfélemlítése, és hol is tart 
a romák részéről indított rasszizmus. 

Ózd egyik dicső múlttal rendelkező városrészé-
ben, Somsályon él egy hatgyerekes magyar család, 
akiket a szomszédban élő cigány család nap mint nap 
rettegésben tart. A legutóbbi akciójuk az volt, hogy 
Molotov-koktélt dobtak a család autójára, szerencsé-
re nem eltalálva azt, de ezek előtt volt már hasonló 
kísérlet: az édesanyát megkéselték, dárdát dobtak a 
lábába, amikor a két kisgyerekét kísérte az úton, 
megpróbálták elgázolni, volt csoportosan felfegyver-
kezett támadás is, és mindennaposak a „magyar” 
előtaggal kezdődő szidalmazások. 

Ebben az esetben nem történik semmi, maxi-
mum pár órára beviszik az elkövetőket, aztán rövide-
sen ismét szabadlábon vannak, majd kilátogat az 
ózdi rendőrkapitány a családhoz csak azért, hogy 
megkérdezze, mit is akartak ott a jobbikosok. Hát, 
államtitkár úr, segíteni, hogy érezze a család, hogy 
nincsenek egyedül. Gondoljunk bele, ha fordított 

esetben, ne adj’ isten, egy ilyen támadásnak egy ci-
gány család lenne az áldozata; akkor a jogvédők 
ajvékolásából ki se látszódna az ország, de sajnos, 
mivel ez egy magyar családot ért, így csend van.  

Ugyanekkor a renitens és összeférhetetlen csa-
ládokkal, akik önkormányzati tulajdonú ingatlanok-
ban élnek ott Somsályon is, bérleti díjat nem fizet-
nek, milliós tartozásokat halmoztak fel a városnak, a 
városvezetés egyszerűen nem akar és nem tud sem-
mit csinálni. Kérdezem én az államtitkár urat, hogy 
ön szerint rendben van-e ez így. 

És szeretném még azt is megkérdezni, hogy ho-
gyan szankcionálják a kisebbség összeférhetetlen 
tagjait, a magyar nép ellen indított támadásaikat, a 
rasszista megnyilvánulásokat. Mikor vetnek véget a 
kettős mérce használatának? Mikor kap a magyar 
származású ember a saját hazájában olyan jogkörö-
ket és olyan bánásmódot (Az elnök csengetéssel jelzi 
az időkeret leteltét.) a törvény előtt, mint a roma 
származású? 

Várom az államtitkár úr megtisztelő válaszát. 
(Taps a Jobbik soraiban.) 

 
(12.30) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Válaszadásra 

megadom a szót Kontrát Károly államtitkár úrnak. 
 
DR. KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi 

államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt El-
nök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! 
A demokratikus jogállam alapja az, hogy senki nem 
állhat a törvények fölött. Ezt az alkotmányos jogelvet 
követik a magyar hatóságok a mindennapi munkájuk 
során. A magyar rendőrség mindenkivel szemben 
föllép, aki megsérti a törvényt, függetlenül faji, etni-
kai vagy vallási hovatartozásától; és mindenki szá-
mára biztosítja az élet- és vagyonbiztonsághoz, va-
lamint a védelemhez való jogot. 

A büntetőeljárást minden esetben a törvények-
nek megfelelően megindítják, lefolytatják, és végre-
hajtanak minden törvényes eljárási cselekményt, 
mindenkivel szemben a zéró tolerancia elve alapján 
lépnek fel. Eddig sem alkalmaztak és a jövőben sem 
alkalmaznak kettős mércét sem Ózdon, sem az or-
szág más településén. A rendőrség a jogsértések 
megelőzése, megszakítása, felderítése és az elkövetők 
elfogása érdekében - függetlenül az elkövetők vagy a 
sértettek származásától - megteszi a szükséges intéz-
kedéseket.  

A konkrét esettel, a konkrét üggyel kapcsolatban 
tájékoztatom, hogy jelenleg is több büntetőeljárás 
van folyamatban, ezért nem felel meg a valóságnak a 
képviselő úr azon állítása, hogy a rendőrség nem lép 
fel a bűncselekmények elkövetőivel szemben.  

Tájékoztatom továbbá arról is, hogy az előzetes 
letartóztatás elrendelésének kérdésében a döntés a 
bíróság jogkörébe tartozik. Annak elősegítése érde-
kében, hogy a sértett és a szomszédos családok kö-
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zött kialakult konfliktusok mielőbb rendeződjenek, 
és békesség legyen az ön által kérdezett helyen, a 
rendőrség felvette a kapcsolatot az ózdi roma nemze-
tiségi önkormányzat elnökével, Ózd város polgár-
mesterével, valamint alpolgármesterével, ezenkívül 
pedig a sértett lakókörnyezetében állandó, 24 órás, 
helyszíni váltásos rendőri jelenlét elrendelésére tör-
tént intézkedés, amely jelenleg is tart, és mindaddig 
tart, amíg ez szükséges.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti pad-
sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Viszonvá-

laszra megadom a szót a képviselő úrnak. Öné a szó. 
 
EGYED ZSOLT (Jobbik): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Én 
teljesen mást tapasztalok Borsod megyében, mint 
amit ön állít itt a parlamentben. Azt tapasztalom, 
hogy a rendőrség állományának jelentős része buc-
kalakóként traffipaxozik az úton, sarcolva az autóso-
kat, ellenben azok az emberek, akik olyan helyen 
élnek, nem kapnak semmilyen védelmet, semmilyen 
biztonságot.  

Az előző ciklusban is nagyon sokat beszéltünk az 
államtitkár úrral hasonló témákról. Úgy gondolom, 
hogy államtitkár úr részéről elegáns lenne, ha végre 
elfogadná azt a lehetőséget, amit én javasoltam ön-
nek. Bérelek önnek egy lakást Somsályon vagy Hétes 
telepen vagy Lyukóvölgyben. Költözzön oda egy hét-
re, mert higgye el, államtitkár úr, hogy a személyes 
tapasztalat megfizethetetlen. És én úgy gondolom, 
hogy hogy ha ön ezt felvállalja, sokkal jobban fogja 
tudni utána ellátni az államtitkári feladatát is, mert 
látja, hogy mi a magyar valóság.  

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm. Viszonválasz illeti meg az 

államtitkár urat.  
Öné a szó.  
 
DR. KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi 

államtitkár: Tisztelt Képviselő Úr! Az egy másik párt, 
amely lakást bérel és politikai marketingeszközöket 
használ mások bajának bemutatása érdekében. De 
mindenképpen szeretném elmondani, hogy tisztában 
vagyunk a helyzettel, tisztában vagyunk azzal, hogy 
még többet kell tenni annak érdekében, hogy a biz-
tonságot, a közbiztonságot valamennyi magyar tele-
pülésen, valamennyi magyar állampolgár számá-
ra - függetlenül faji, vallási, etnikai hovatartozásá-
tól - biztosítani tudjuk. A kormány, a Belügyminisz-
térium és a rendőrség elszánt annak érdekében, hogy 
ezt megtegye. 

Én meg arra kérem, tisztelt képviselő úr, hogy 
azokat a törvényjavaslatokat, amelyeket ide, a Ház 
elé hozunk, amelyek azt célozzák, hogy ezt a rendet, 
a biztonságot mindenki számára kiterjedően tudjuk 
biztosítani, támogassák. Hiszen én meg arra emlék-

szem, hogy az előző ciklusban önök számon kérték a 
rendet, de a törvényjavaslatok nagy részét ezzel kap-
csolatban nem támogatták. 

Abban bízunk, hogy Ózdon is és az ország vala-
mennyi településén tudjuk biztosítani a rendet, a 
biztonságot valamennyi magyar állampolgár számára.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti pad-
sorokban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Szászfalvi László, a KDNP 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a nem-
zetgazdasági miniszternek: „Hogyan járult hozzá 
a munkahelyvédelmi akcióterv a foglalkozta-
tás javításához?” címmel. A miniszter úr halaszt-
hatatlan közfeladata ellátása miatt válaszadásra 
Czomba Sándor államtitkár urat jelölte ki. Kérdezem 
a képviselő urat, elfogadja-e a válaszadó személyét. 

 
SZÁSZFALVI LÁSZLÓ (KDNP): Igen. 
 
ELNÖK: Igen. Megadom a szót, képviselő úr. 
 
SZÁSZFALVI LÁSZLÓ (KDNP): Köszönöm szé-

pen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Az 
adórendszer kiszámíthatóságának növelése, az egy-
szerűség szerepének erősítése és a munkahelyek 
megvédésének érdekében született meg a munka-
helyvédelmi akcióterv. Az intézkedés három pilléré-
nek egyike elősegíti, hogy az adókedvezmények ré-
vén a munkáltatók megtarthassák alkalmazottaikat 
és új munkavállalókat foglalkoztathassanak. A má-
sodik pillér keretein belül jött létre két új, korábban 
nem létező adónem, a kisadózó vállalkozók tételes 
adója és a kisvállalati adó, amelyeknek köszönhetően 
a gazdaság fehéredett, a vállalkozások pedig egysze-
rűbben vallhatják be jövedelmüket. Végül az akció-
terv harmadik pillére elősegítette a vállalkozások 
adminisztrációjának könnyítését.  

A munkahelyvédelmi akcióterv által megvalósuló 
kedvezmények és lehetőségek nyilvánvalóan elősegí-
tik, hogy a foglalkoztatásban az európai uniós átlag-
nál alacsonyabb aktivitással rendelkező 25 év alatti-
ak, az 55 év felettiek, a szakképzetlenek, a tartós 
álláskeresők és a kisgyermekes munkavállalók része-
süljenek előnyben.  

Tisztelt Államtitkár Úr! A munkahelyvédelmi 
akcióterv milyen módon tud hozzájárulni majd 
2014-ben a munkanélküliség további visszaszorítá-
sához és a gazdaság élénküléséhez?  

Várom megtisztelő válaszát. 
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Válaszadásra megadom a szót Czomba 
Sándor államtitkár úrnak.  

 
DR. CZOMBA SÁNDOR nemzetgazdasági mi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Valóban van-
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nak olyan időszakok, amikor a gazdaság húz, és a 
foglalkoztatás kvázi automatikusan nő, hiszen a gaz-
daság szereplői sorra adják be a munkaerőigényeket, 
és vannak olyan időszakok, amikor a munkahelyek 
megőrzésére is komoly energiát kell fordítani. 

2010-11-12 környékén egy súlyos válság idősza-
kából jöttünk ki. Annak ellenére, hogy a gazdaság 
stagnált, sikerült a foglalkoztatást nemcsak szinten 
tartani, hanem a versenyszférában is növelni. Ehhez 
különböző intézkedéseket kellett igénybe venni. Az 
egyik legfontosabb, leghangsúlyosabb a munkahely-
védelmi akcióterv volt, hiszen önmagában nemcsak 
az a baj, hogy magas a munkanélküliség és alacsony 
a foglalkoztatás Magyarországon, hanem vannak 
olyan életkori sajátosságok, ahol nagyobb a baj, mint 
általában.  

Hosszú évtizedek óta látjuk, hogy a 25 év alatti-
ak, az 55 év felettiek és a szakképzettséggel nem ren-
delkezők munkanélküliségi aránya jóval magasabb, 
mint a többieké. Ezért döntött úgy a magyar kor-
mány, hogy ide hatékony, hathatós segítséget kell 
adni. Ez azt jelentette, hogy nem 1-2 százalékpontos 
járulékcsökkentést, hanem drasztikusat - felezzük 
meg a járulékterheket -, és így próbáljuk meg 
- szoktam mondani - beragasztani az embereket a 
munkahelyükre; talán képletes, de hatásos. Hála 
istennek, ez sikerült, hiszen ha azt nézzük, hogy az 
elmúlt időszakban hány ember után vették igénybe, 
2014. áprilisi adatot tudok önnek mondani: 839 ezer 
fő után vettek igénybe a munkáltatók ilyen jellegű 
támogatást, és csak a 2013. évben 115 milliárd forint 
maradt a munkáltatóknál ennek az akciótervnek a 
segítségével. 

Azt nyilván nem lehet számszerűsíteni, hogy ha 
ez az akcióterv nincs, akkor vajon hány embert bo-
csátottak volna el, de hogy nem büszkélkedhetnénk 
azzal, hogy a foglalkoztatás folyamatosan nő e nélkül 
az akcióterv nélkül, abban egészen biztos vagyok. 
(Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Viszonvá-

lasz illeti meg a képviselő urat.  
Öné a szó.  
 
SZÁSZFALVI LÁSZLÓ (KDNP): Tisztelt Állam-

titkár Úr! Köszönöm szépen a válaszát. Azt gondo-
lom, hogy a számok is azt bizonyítják, hogy a mun-
kahelyvédelmi akcióterv az elmúlt évek egyik legfon-
tosabb és legsikeresebb kormányzati programja. 
Saját választókerületemben is számtalan cég, szám-
talan vállalkozás vette igénybe ezt a lehetőséget, 
ezáltal is megtartva, megőrizve sok-sok munkahe-
lyet. Bízom abban, hogy a kormány az elkövetkezen-
dő időszakban nem pusztán megőrizni, hanem to-
vábbfejleszteni, esetleg kiszélesíteni fogja majd ezt a 
programot. A kereszténydemokraták természetesen 
támogatják ebben a kormányt.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti pad-
sorokban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Vi-
szonválasz illeti meg az államtitkár urat. Öné a szó, 
államtitkár úr.  

 
DR. CZOMBA SÁNDOR nemzetgazdasági mi-

nisztériumi államtitkár: Tisztelt Képviselő Úr! Ter-
mészetesen visszük tovább a programot, sőt bővítjük 
is. Az elmúlt időszakban, az elmúlt évben is már egy 
nagyon fontos lépést tettünk meg, hiszen azt mond-
tuk, hogy azok a vállalkozások, amelyek új létszámot 
vesznek föl és tartós munkanélkülieket, 25 év alatti-
akat, pályakezdő munkanélkülieket kívánnak foglal-
koztatni, ott 2+1 évig adunk támogatást, és nem a 
félszochót, tehát nem felezzük, hanem 2 évig nulla 
forintot kell fizetni, a harmadik évben pedig a 
félszochót. 

 
 

(12.40) 
 
 

Magyarul: új munkahelyek létesítését is segíti ez 
a program - erről kevesebbet szoktunk beszélni -, 
nagyságrendileg 70-80 ezer ember találta meg így a 
munkahelyét az elmúlt másfél évben. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Schmuck Erzsébet, az LMP képviselője, 
azonnali kérdést kíván feltenni a földművelésügyi 
miniszternek: „Mit tesz a földművelésügyi tárca 
az erdészeti ágazat éghajlatváltozáshoz való 
alkalmazkodása érdekében?” címmel. A minisz-
ter úr halaszthatatlan közfeladat-ellátása miatt vá-
laszadásra Nagy István államtitkár urat jelölte ki. 
Kérdezem képviselő asszonyt, elfogadja-e a válasz-
adó személyét.  

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Igen. 
 
ELNÖK: Igen. Megadom a szót, képviselő asz-

szony.  
 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Ház! Az utóbbi másfél évtizedben meg-
növekedtek erdeinkben a szélviharok okozta károk. 
2010 májusában a Dunántúli-középhegységben és a 
Nyírségben bruttó félmillió köbméter fát tarolt le a 
Zsófia nevű ciklon, amely megközelítette hazánk 
éves fakitermelésének 10 százalékát. 2014 tavaszán 
az Yvette nevű mediterrán ciklon a Kőszegi-
hegységben 33 ezer köbméter, a Bükkben és a Mát-
rában 23 ezer köbméter fát döntött ki. A viharkárral 
érintett területeken a jellemző károsítási formák a 
tövestől kidőlt, sokszor szilánkosra tört faegyedek, a 
facsonkok, az erdőállomány alatt kárt szenvedett 
facsemeték, amelyeket a rájuk boruló fakoronák 
összetörtek.  
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A megnövekedett káresetek száma összefüggés-
ben áll az éghajlatváltozással és az erdők természetes 
megtartásával. A hazánk területére előre jelzett ég-
hajlat-változási trendek alapján, amelyek az extrém 
időjárási helyzetek számának megnövekedését 
eredményezhetik, gyakoribb és súlyosabb károkra 
kell számítanunk a magyar erdőkben. Ugyanakkor a 
vágásos erdőgazdálkodás igényeit kiszolgáló faállo-
mányok egyszerű összetételük, alacsony faji változa-
tosság, egykorú erdők miatt alacsonyabb környezeti 
stressztűrő képességgel rendelkeznek, mint a változa-
tos faji és korosztályi összetételű természetes erdők. 

Kérdésem, hogy a Földművelésügyi Minisztéri-
um milyen konkrét intézkedéseket és milyen forrá-
sokat tervez az ágazatban erdeink éghajlatváltozáshoz 
való alkalmazkodásának megkönnyítése érdekében.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Tisztelt 

Országgyűlés! Válaszadásra megadom a szót Nagy 
István államtitkár úrnak.  

 
DR. NAGY ISTVÁN földművelésügyi miniszté-

riumi államtitkár: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! 
Kedves Képviselő Asszony! Köszönöm, hogy kérdé-
sével módot adott arra, hogy a klímaváltozás komp-
lex kérdéskörének igen fontos szeletével, az erdőgaz-
dálkodás szerepével és alkalmazkodási lehetőségével 
kapcsolatban az Országgyűlés plénuma előtt is fog-
lalkozhatunk a kormányzati törekvésekkel. Régi 
igazság az, hogy a földet csak kölcsönkaptuk unoká-
inktól, és megőrzése a jelen kor feladata. Ez a mi 
feladatunk jelenleg. 

Mindenekelőtt engedje meg, hogy kiemeljem, 
hogy az erdőtörvény a bevezető rendelkezésekben 
deklarálja, hogy az erdő és a társadalom viszonyának 
szabályozásával, kiemelten a fenntartható erdőgaz-
dálkodás feltételeinek meghatározásával járuljon 
hozzá a klímaváltozás hatásainak csökkentéséhez.  

A fenntartható erdőgazdálkodási tevékenység 
feltételeit az állam az úgynevezett erdőtervrendelet 
kiadásával, valamint hosszú távra, legalább tíz évre 
szóló körzeti erdőterv készítésével biztosítja. A kör-
zeti erdőtervezés során a klímaváltozáshoz való al-
kalmazkodás előírásainak kialakítása az érintett 
erdőgazdálkodók, a hatóságok, a védett területek 
kezeléséért felelős szervek, a helyi önkormányzatok, 
valamint az erdészeti vagy természetvédelmi célra 
alakult civil szervezetek bevonásával történik. 

A jelenlegi, de a 2014-20-as vidékfejlesztési 
program erdészeti intézkedései is több jogcímen 
keresztül adnak lehetőséget arra, hogy a magyar 
erdészeti ágazat és erdeink felkészülten álljanak a 
klímaváltozás kihívásai elé. A klímaváltozás hatásai-
ra való felkészülés a gazdálkodási módokban történő 
változást, innovációt és beruházások tevékenységé-
nek támogatását jelenti. 

Hadd szóljak pár szóban a vidékfejlesztési prog-
ram célzott beavatkozásairól is. Az erdőtelepítésnek, 
az erdők szerkezetátalakításának, a károsodott erdők 

helyreállításának, az erdő-környezetvédelmi prog-
ramnak kiemelkedő szerepe van az üvegházhatású 
gázok hosszú távú lekötésében, a klímaváltozás hatá-
sainak enyhítésében. A 2014-20-as időszak újdonsá-
ga, hogy megjelenik a gazdálkodók és kutató-
fejlesztő műhelyek interaktív innovációs együttmű-
ködése, még nagyobb teret adva a legfrissebb tudo-
mányos eredmények hasznosításának. És majd 
folytatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Viszonválaszra megadom a szót képviselő 
asszonynak. 

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Köszönöm szé-

pen. Nagyra értékelem a földművelésügyi tárca ter-
vezett intézkedéseit, de ebből azért számomra, szá-
munkra nem derül ki, hogy valóban ezek a tervezett 
lépések érdemben tudnak-e válaszolni a megnöve-
kedett szélsőséges időjárási viszonyok által okozott 
károkra. 

Nem hallottam a válaszból az ökológiai szolgál-
tatások megőrzésére vonatkozó konkrétabb terveket, 
ezért most nem tudom elfogadni a választ. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Viszon-

válasz illeti meg az államtitkár urat. Öné a szó. 
 
DR. NAGY ISTVÁN földművelésügyi miniszté-

riumi államtitkár: Engedje meg, hogy folytassam, 
hiszen mindaz a felelősség, amivel a ma bír a jövőre 
nézve, az rajtunk van, és természetesen közös. 

A Földművelésügyi Minisztérium háttérintéz-
ményeként a Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs 
Központ keretében működő Erdészeti Tudományos 
Intézet legfontosabb prioritásként kezelt kutatási 
területe a klímaváltozás erdőkre gyakorolt hatásai-
nak elemzése, a kedvezőtlen hatások csökkentése, az 
erdők alkalmazkodásának lehetőségek szerinti növe-
lése, gyakorlati technológiai szintű szaporítóanyag-
gazdálkodási és erdőművelési ajánlások kidolgozása. 
Ennek eredményeként őszre működőképessé válik a 
klímaváltozás lehetséges hatásait figyelembe vevő, 
regionális kiterjesztésű, az erdők mellett a mezőgaz-
dálkodást is segítő, térinformatikai alapú döntéstá-
mogatási rendszer. Ez a program jelezni tudja a vár-
ható hatásokat, szükséges intézkedéseket. A rendszer 
országos szintű kiterjesztése is folyamatban van. 
Úgyhogy közösen azon leszünk, hogy minél hama-
rabb és minél jobban meg tudjuk oldani ezt. 

Köszönöm szépen kérdését. (Taps a kormány-
pártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Harangozó Gábor, az MSZP 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a föld-
művelésügyi miniszternek: „Meggy vagy nem 
meggy?” címmel. Miniszter úr halaszthatatlan köz-
feladat-ellátása miatt válaszadásra Nagy István ál-
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lamtitkár urat jelölte ki. Kérdezem képviselő urat, 
hogy elfogadja-e a válaszadó személyét. (Harangozó 
Gábor István bólint.) Igen. Harangozó Gábor képvi-
selő urat illeti a szó. 

 
HARANGOZÓ GÁBOR ISTVÁN (MSZP): Kö-

szönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! 
Szabolcsban a meggy felvásárlása 40-90 forintos 
áron kezdődött meg, ez az összeg még a szedés költ-
ségeit sem fedezi. Sok helyen már át sem veszik a 
termést, így több ezer kistermelő nem tudja értékesí-
teni a termését. Vannak, akik szerint ilyen alacsony 
árat semmi sem indokol - kartellezésről beszélnek. 
Mások szerint a tavalyi termés is még raktáron van, 
így nincs kereslet. Továbbá méretproblémák is nehe-
zítik a jó ár kialakulását. Egy biztos, államtitkár úr, 
hogy ha nem történik valami, akkor a termés jelentős 
része a fán fog maradni. 

Államtitkár úr, most kell a termelőket megsegí-
teni. Hívják tárgyalóasztalhoz a feldolgozókat, kezd-
jenek intervenciós felvásárlásba, hogyha kell, hogy 
megmozduljon a piac. 

Budai Gyula és elnök úr is még magoszos korá-
ban 150 forintos árnál már tüntetést szervezett. Az-
óta Budai Gyula továbbra is a kisgazdálkodók hely-
zetbe hozásáról beszél, de ehelyett csak azt látjuk, 
hogy a rombolásban és a haverok helyzetbe hozásá-
ban sikerült jeleskednie; miközben nincsen valódi 
termelői érdekvédelem, a termelőknek nincsen alku-
pozíciója, a téeszek megszűnése óta nagyszámú, 
viszonylag alacsony erejű termelő verseng egymással 
ahelyett, hogy összefognának, és egységesen lépné-
nek fel a piacon. Elégtelen a marketing, nincs piac-
elemzés, nincs megfelelő versenytársfigyelés, tájé-
koztatás, és nincsenek azok a háromoldalú 
keretmegállapodások, amelyekkel az áruházlánci 
megállapodások előtt már egy normális árat lehetne 
rögzíteni. 

Államtitkár úr, világosan látszik, hogy a piac 
szereplői erre önmaguktól nem képesek, a miniszté-
riumnak kellene azért tenni, hogy valami ezen a té-
ren elinduljon, és kialakuljanak azok az összefogá-
sok, azok a szövetkezések, amelyek egyébként Nyu-
gat-Európa virágzó családi gazdaságait versenyké-
pessé tudják tenni. (Taps az MSZP soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Válaszadásra megadom a szót Nagy István 
államtitkár úrnak.  

Öné a szó. 
 
DR. NAGY ISTVÁN földművelésügyi miniszté-

riumi államtitkár: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! 
Tisztelt Képviselő Úr! Valószínűleg ön előtt is ismert 
tény, hogy Magyarországon a meggytermés az összes 
gyümölcstermés közel 10 százalékát teszi ki. A meggy 
termőterülete körülbelül 14 ezer hektár, a főbb ter-
mőterületek Bács-Kiskun, Pest és Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye területén találhatók. 

A kedvező időjárásnak köszönhetően 2014-ben 
kiemelkedően nagy meggytermés várható, mely az 
előzetes adatok szerint elérheti a 80-83 ezer tonnát. 
Ez a mennyiség pedig a 2013-as termést 
17 százalékkal, az elmúlt öt év átlagát pedig mintegy 
22 százalékkal, 15-20 ezer tonnával haladja meg. 
Emellett a meleg időjárás hatására korábban és rövi-
debb idő alatt érik a meggy, ezért a feldolgozásra 
szánt áru időben összetorlódik, ami próbára teszi a 
termelők és a feldolgozók kapacitásait.  

 
(12.50) 

 
Mindezek hatására alakult ki az a problémakör, 

amivel most szembenézünk. Valóban, igaza van, ez a 
legsürgetőbb feladat, amit jelenleg a tárcának meg 
kell oldania. 

A megnövekedett termésmennyiség és az egyéb 
körülmények a piaci viszonyok között természetesen 
hatással vannak a termelői árakra, különösen az 
élelmiszer-ipari feldolgozásra szánt meggy esetében 
tapasztalható nagymértékű csökkenés. A jelenlegi, 
nem hivatalos információk szerint az ipari meggy 
termelői ára a tavalyi 200 forint/kilogramm feletti ár 
felét sem éri el, mintegy 70 és 100 forint/kilogramm 
között alakulhat a következő hetekben. Ez az ár a 
100 és 120 forint közötti önköltséget csak részben 
fedezi, ezért várhatóan veszteségesek lesznek a ter-
melők.  

A kedvezőtlen ár oka: a magas termésmennyiség 
mellett a másik oldalon a kiskereskedelmi láncok és 
a külföldi nagykereskedők árleszorító stratégiája 
szerepel nehézségként, ami a hazai feldolgozók moz-
gásterét is nagymértékben leszűkíti. Azt tapasztaljuk, 
hogy míg a termelőknél olcsó és gyakorlatilag ráfize-
tés a termelés, addig a vásárolni szándékozó ember-
társaink pedig magasnak tartják az árat. A kettő 
között nyilván be kell avatkozni.  

A tárca részletes tervéről a viszonválaszban szí-
vesen válaszolok. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Viszonvá-

laszra megadom a szót a képviselő úrnak. 
 
HARANGOZÓ GÁBOR ISTVÁN (MSZP): Kö-

szönöm, elnök úr. Államtitkár úr, lehet, hogy az a 
baj, hogy a Fidesz-frakcióban nincsenek meggy-
termesztéssel foglalkozó képviselők, hiszen a 
dinnyebizniszben érdekeltek ki tudták vívni, hogy a 
dinnye helyzete megoldódjon.  

De ha nem akarjuk azt, hogy évről évre ez a kér-
dés folyamatosan előálljon, akkor valóban kéne va-
lamit tenni már a termelők megszervezéséért. És 
tudja, államtitkár úr, nem azon kéne gondolkodni, 
hogy egy centralizált, a fejlesztési forrásoktól meg-
fosztott minisztériumot Debrecenbe költöztessünk, 
hanem azon kéne gondolkodni, hogy milyen struktú-
rával lehetne azokat a regionális központokat kiala-
kítani az agráregyetemek mellett Debrecenben, Ka-
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posváron vagy Mosonmagyaróváron, ahol ezek a 
központok képesek lennének a termelőket megszer-
vezni, hogy legyen megfelelő érdekképviseletük, 
hogy ők maguk tudják az árakkal szemben az érdeke-
iket érvényesíteni a felvásárlókkal szemben, és hogy 
elinduljon vidéken valami felzárkózás, valami 
foglalkoztatásnövelés ahelyett, hogy ez a kiszolgálta-
tott helyzet folytatódna.  

Válaszát természetesen így nem sokra tudom ér-
tékelni. (Taps az MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Viszonválasz illeti meg államtitkár urat. 
Öné a szó. 

 
DR. NAGY ISTVÁN földművelésügyi miniszté-

riumi államtitkár: Tisztelt Képviselő Úr! A földműve-
lésügyi tárca - érzékelve a helyzetet - az elmúlt na-
pokban több egyeztetést folytatott a termelők, fel-
dolgozók és érdek-képviseleti szervezetek, a Nemzeti 
Agrárgazdasági Kamara, valamint a szakmaközi 
szervezetek képviselőivel.  

Az egyeztetések alapján előzetesen olyan megol-
dás látszik célravezetőnek a piaci feszültségek keze-
lésére, amely lehetővé teszi, hogy állami közreműkö-
déssel a többlettermés meghatározó része készter-
mék, elsősorban üveges meggybefőtt formájában 
kerüljön ideiglenesen kivonásra a piacról. A megol-
dás, a késztermékre vonatkozó szigorú minőségi 
előírások betartása mellett, lehetővé teszi, hogy meg-
felelő árualap álljon rendelkezésre új, főként keleti 
piacok felkutatásához, a későbbi tartós piaci jelenlét 
megalapozásához, valamint az eddig egycsatornás, 
német relációt jelentő exportpiac kiszélesítéséhez.  

A Földművelésügyi Minisztérium úgy, ahogy 
eddig is, a természetes piaci viszonyok és folyamatok 
sérelme nélkül, a rendelkezésre álló eszközökkel 
mindent elkövet az egyes termékpályákon jelentkező 
zavarok elhárítására, illetve következményeik enyhí-
tésére. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Szilágyi György, a Jobbik képviselője, 
azonnali kérdést kíván feltenni a miniszterelnöknek: 
„Elfogadhatónak tartja-e a közel féléves csú-
szásokat a Miniszterelnökség gyakorlatában? 
Nem tartanak-e attól, hogy a jogszabálysértő 
működés gyakorlata a közigazgatás vala-
mennyi szintjén megjelenik majd, a Minisz-
terelnökség rossz példája nyomán?” címmel. 
Miniszterelnök úr halaszthatatlan közfeladat-ellátása 
miatt válaszadásra Semjén Zsolt miniszterelnök-
helyettes urat jelölte ki.  

Kérdezem képviselő urat, hogy elfogadja-e a vá-
laszadó személyét, vagy személyesen miniszterelnök 
úrtól kéri a választ. (Jelzésre:) Igen. Szilágyi György 
képviselő urat illeti a szó. 

SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm a szót, 
elnök úr. A Magyar Közlöny legutóbbi számában 
megjelent a miniszterelnök 48/2014-es eme határo-
zata a végrehajtás operatív program monitoring-
bizottság elnökének felmentéséről és új elnök kine-
vezéséről. 

A határozat a következőket tartalmazza: Huba 
Bence Pétert a végrehajtás operatív program moni-
toringbizottsága elnöki tisztségének ellátása alól 
2013. december 31-ei hatállyal felmentem. Héber 
Verát, a végrehajtás operatív program irányító ható-
ságának vezetőjét, a végrehajtás operatív program 
monitoringbizottsága elnökévé 2014. január 1-jei 
hatállyal kinevezem.  

A fentiekre, valamint arra való tekintettel, hogy 
a határozat 2014. június 3-án, a benne szereplő ha-
táridőkhöz képest több mint öt hónappal később 
került kihirdetésre, az alábbiakról kérdezném önöket. 

Először: milyen jogszabályi felhatalmazás bizto-
sít bárki számára olyan jogkört, hogy bármilyen 
tisztséget visszamenőleges hatállyal megszüntessen 
vagy létrehozzon?  

Mi a konkrét oka, hogy a szóban forgó határozat 
meghozatala több mint öt hónapos késedelmet szen-
vedett? Huba Bence Péter 2014. január 1. napját 
követően kiadmányozott-e bármilyen dokumentu-
mot a végrehajtás operatív program monitoring-
bizottsága elnökeként? Ülésezett-e a monitoring-
bizottság 2014. január 1. és 2014. június 2. napja 
között, és amennyiben igen, azt ki hívta össze? Huba 
Bence Péter 2014. január 1. napját követően része-
sült-e bármiféle juttatásban, költségtérítésben a 
mostani határozat értelmében, korábbi tisztségéből 
fennállóan? Héber Vera kapott-e 2014. január 1-je és 
2014. június 2. között bármilyen pénzt a megbízatá-
sának ellátásáért, illetve folytatott-e bármilyen mun-
kát a végrehajtás operatív program monitoring-
bizottsága elnökeként?  

Kérdezem, hogy normálisnak tartják-e, hogy öt 
hónappal később mentenek fel valakit, és öt hónap-
pal később (Az elnök a csengője megkocogtatásával 
jelzi az időkeret leteltét.) neveznek ki.  

Köszönöm. (Taps a Jobbik soraiban.)  
 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! 

Megadom a szót Semjén Zsolt miniszterelnök-
helyettes úrnak. Öné a szó. 

 
DR. SEMJÉN ZSOLT miniszterelnök-helyettes: 

Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő 
Úr! A végrehajtás operatív program monitoring-
bizottság elnöki feladatainak ellátása a kérdésben 
szereplő 2014. január 1. és 2014. június 2. napja kö-
zötti időszakban biztosított volt.  

A monitoringbizottság ebben az időszakban nem 
tartott ülést, így annak működésével összefüggésben 
pusztán technikai jellegű feladatok merültek fel, 
amelyeket Héber Vera - mint a végrehajtás operatív 
program monitoringbizottsága korábbi elnökének 



829 Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának 1. ülésnapja 2014. június 19-én, csütörtökön 830 

helyettese - teljes jogkörűen ellátott. Egyébiránt a 
végrehajtás operatív program monitoringbizottság 
ügyrendje 4/9. alpontja alapján a monitoring-
bizottság társelnöke az irányító hatóság vezetője, 
mely vezetői feladatot szintén Héber Vera töltötte be 
2014. január óta. Az új elnök kinevezésének kihirde-
téséig eltelt időszakban a feladatok alapvetően a 
tagokkal való kommunikációban merültek ki, így 
például 2014. március 26-án tájékoztatás került 
megküldésre a monitoringbizottság tagjai részére az 
intézményrendszeri változásokról és a végrehajtás 
operatív program előrehaladásáról, továbbá 2014. 
május 23-án a tagok a szükséges felkészítés mellett 
meghívásra kerültek a 2014. június 13-ai bizottsági 
ülésre. 

Héber Vera a végrehajtás operatív program 
monitoringbizottsága elnökeként első alkalommal 
2014. június 13-án tartott monitoringbizottsági ülé-
sen intézkedett, mely tisztsége ellátásáért vagy azzal 
összefüggésben nem részesült juttatásban, sem pedig 
költségtérítésben. Huba Bence Péter 2014. január 1. 
napját követően nem kiadmányozott dokumentumo-
kat a végrehajtás operatív program monitoring-
bizottsága elnökeként, és ilyen tisztségével összefüg-
gésben nem részesült juttatásban, sem pedig költség-
térítésben.  

Arra a kérdésre vonatkozóan, hogy jobban telje-
sít-e ez az intézményrendszer, azt biztosan ki tudom 
jelenteni, hogy annál, mint amilyen a korábbi NFÜ-s 
bürokratikus rendszer volt, biztosan jobban. 

Ami pedig a 2014-20-as időszakot illeti (Az el-
nök a csengője megkocogtatásával jelzi az időkeret 
leteltét.), Európa élmezőnyében vagyunk - azt hi-
szem, a második helyen - az egy főre eső támogatá-
sok tekintetében.  

Köszönöm.  
 
ELNÖK: Köszönöm, miniszterelnök-helyettes 

úr. Viszonválaszra megadom a szót Szilágyi György 
képviselő úrnak. Öné a szó. 

 
SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen 

a szót, elnök úr. Biztos, hogy önök olyan embereket 
neveznek ki ezekre a pozíciókra, akik különleges 
képességgel rendelkeznek ezek szerint, hiszen akkor, 
ha jól értettem az ön válaszát, Héber Vera ellátta 
januártól azokat a feladatokat, amikről neki, mint 
ahogy a Közlöny is mutatja, tudomása nem lehetett, 
hiszen csak 2014. június 3-án nevezték ki erre a 
posztra, tehát ő januártól kezdve előrelátóan elkez-
dett itt dolgozni, tevékenykedhetett is, igaz, hogy sok 
érdemi munkát ezek szerint akkor nem folytatott, de 
ő már tudta előre, hogy majd júniusban őt ki fogják 
nevezni, és őt feljogosítja ez a júniusi kinevezés arra, 
hogy januártól kezdve végezze a dolgát. Sőt, Huba 
Bence is ennyire előrelátó lehetett, mert ő már janu-
ártól nem végzett semmilyen tevékenységet, bár 
elvileg csak júniusban mentették fel ez alól a tisztsé-
ge alól, akkor lett hivatalos és akkor jelent meg a 

Közlönyben, tehát ő előre tudta, hogy majd június-
ban fel fogják menteni.  

Úgy érzem, hogy ez egy kicsit zavaros az én szá-
momra (Az elnök a csengője megkocogtatásával 
jelzi az időkeret leteltét.), de biztos, hogy önök ezt 
normálisnak tartják. (Taps a Jobbik soraiban.)  

 
 

(13.00) 
 
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Viszonválasz illeti meg miniszterelnök-
helyettes urat. Öné a szó. 

 
DR. SEMJÉN ZSOLT miniszterelnök-helyettes: 

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő Úr! Törvény-
sértés akkor lenne, ha valaki akkor kiadmányozott 
volna az adott tisztségben, amikor nem töltötte be 
azt a tisztséget. Ilyen nem történt. Mindenki akkor 
kiadmányozott és intézkedett, amikor tisztségében volt. 

Az pedig, hogy bizonyos kommunikációs felada-
tokat ellátott, egy helyes és természetes dolog. Tehát 
egy dolgot biztosan mondhatunk, hogy törvénysértés 
nem történt. 

Egyébként pedig én csak megköszönni tudom, 
ha képviselő úr az anomáliákra felhívja a figyelmet. 
Mint látja, igyekszünk mindezeket kivizsgálni. De 
hangsúlyozom, hogy törvénysértés nem történt. 

Köszönöm. (Szórványos taps a kormánypártok 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a miniszterelnök-

helyettes úr válaszát. 
Tisztelt Országgyűlés! 13 óra van, az azonnali 

kérdések végére értünk. A kérdések tárgyalására 
térünk át.  

 
Tisztelt Országgyűlés! Gúr Nándor, az MSZP 

képviselője, kérdést kíván feltenni a nemzetgazdasá-
gi miniszternek: „Valóban nőtt a dolgozói elsze-
gényedés, milliók keresnek kevesebbet, mint 
hat éve?” címmel. Gúr Nándor képviselő urat illeti 
a szó. 

 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Romlott az elmúlt négy esztendőben a bérből 
élők helyzete. Az anyagi helyzetük válságosabbá vált. 
Lehet itt bármilyen statisztikai számsorokat muto-
gatni, mondogatni, hogy a bruttó, a bruttó, hogyan, 
miképpen - nem, nem. A nettó és a vásárlóerő-érték, 
az, ami a kézben van, az a fontos. 87 500 forint a 
létminimum egy főre vetítetten. Nézzük azt, hogy hol 
tart a minimálbér: 66 500 forintnál. De ennek a vá-
sárlóerő-értéke 2010-hez viszonyítva nagyjából 10 
százalékkal kisebb, mint akkor volt, olyan 53-54 ezer 
forintot ér. Tehát azok az emberek, akik minimálbért 
vagy annak a környékén keresnek, rosszabbul jár-
nak, mint annak előtte. 
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(Az elnöki széket Lezsák Sándor, az Ország-
gyűlés alelnöke foglalja el.) 

 
Ha csak a mikrovállalkozások azon részét néz-

zük, akik öt főnél többet foglalkoztatnak, akkor az a 
helyzetkép tárul elénk, hogy míg 2010 előtt 18 száza-
lékuk keresett kevesebbet a létminimumnál, addig 
ma a 25 százalékuk, és akkor nem vesszük számba az 
öt fő alatti foglalkoztatottakat, akkor jóval rosszabb a 
helyzet; APEH-kimutatások támasztják alá, hogy 
nagyjából az emberek egyharmada a minimálbér 
környékén keres. 

Az OÉT-nek annak idején az volt a törekvése, 
hogy a minimálbér nettója és a létminimum között 
szűkítse az ollót. A helyzet az, hogy ma egy közfog-
lalkoztatott 51 ezer forintot keres, a létminimum 87 
ezer, 36 ezer a különbség. Ez 18 ezer volt - akkor is 
sok volt - négy évvel ezelőtt, de most 36 ezer. Ezt hozta 
az Orbán-kormány. Az a minimálbér, a közfoglal-
koztatotti bér a tisztes megélhetéshez nem elég.  

De nemcsak ők, a közalkalmazottak is: 2010 
előtt 4 százalékuk volt az, aki a létminimumnál keve-
sebbet keresett, most a négyszeresük, a 16 százalé-
kuk keres a létminimumnál kevesebbet. Nem vélet-
len, hogy azért tettem kísérletet arra, hogy Orbán 
Viktornak megajánljam, hogy próbálja meg a 66 500 
forintos minimálbérből való megélést, mert az 
eredményezne...  

Három egyszerű kérdésem van. (Az elnök a 
csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) 
Mikor lesz a minimálbér és a létminimum összege 
között minimalizálás? Mikor lesz közalkalmazotti 
béremelés? És mikor lesz a dolgozói szegénység 
megszüntetése?  

Elnök úr, köszönöm a megtisztelő türelmét. 
(Taps az MSZP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelettel köszön-

töm képviselőtársaimat. Válaszadásra megadom a 
szót Czomba Sándor államtitkár úrnak. 

 
DR. CZOMBA SÁNDOR nemzetgazdasági mi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Képvi-
selő Úr! Egy számadattal hadd kezdjem én is: a 2007 
és 2010 közötti négy évben a nettó minimálbér reál-
értéke minden évben csökkent, és a ciklus egészében 
kereken 10 százalékos zuhanás következett be.  

Nagyon fontos előrelépésnek tekinthető ehhez 
képest az, hogy a minimálbér vásárlóereje 2013-ban 
és 2014-ben már növekedett családi kedvezmény 
nélkül is, családi kedvezménnyel pedig 2014-ben 13 
százalékkal egy eltartott gyermek után, két eltartott 
gyermek esetén pedig 27 százalékkal magasabb, mint 
2010-ben. Kétségtelen tény, hogy 2007 és 2012 kö-
zött a minimálbér és a létminimum közötti szakadék 
bővült, csak más volt a helyzet 2007 és 2010 között, 
és más volt 2010 és 2012-2013 között, akkor, amikor 
a magyar kormánynak egy válsághelyzetből kellett 

kihozni a gazdaságot és sok minden mást, és ehhez 
képest a felzárkózás valóban lassú volt.  

De 2013-tól kezdődően - és ide érdemes szerin-
tem koncentrálni - pozitív fordulat következett be, és 
megkezdődött a felzárkózás. Ha mást nem, a mai 
KSH-adatokat szeretném a figyelmükbe ajánlani. A 
mai KSH azt mondja, hogy nemzetgazdasági szinten 
6,5 százalékkal nőtt, a versenyszférában 5,2 száza-
lékkal, a költségvetés területén 10 százalékkal, illetve 
a nonprofitoknál 8,4 százalékkal.  

Azt kérdezi, hogy a közszférában mikor fog nőni. 
Jelentősen nőtt a pedagógusok illetménye, emelke-
dett az egészségügyben dolgozók illetménye, a szoci-
ális ágazati pótlék, tehát sorban, erőnkhöz képest 
igyekszünk megtenni azt, amit; tudjuk, hogy a mi-
nimálbér alacsony szinten van, de azt a hibát sem-
miképpen sem szeretnénk elkövetni, amit önök elkö-
vettek, hogy hitelből növekedtek, és gyakorlatilag 
gazdasági teljesítmény nélkül nőtt úgy a minimálbér, 
aminek az eredményét aztán 2010 környékén láttuk. 
(Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Magyar Zoltán, a Jobbik képvise-
lője, kérdést kíván feltenni a földművelésügyi mi-
niszternek: „A Fidesz átvert egy országot?” 
címmel. Öné a szó, képviselő úr.  

 
MAGYAR ZOLTÁN (Jobbik): Tisztelt Ház! Tisz-

telt Államtitkár Úr! (A mikrofonja nem működik.)  
 
ELNÖK: Elnézést, mikrofont és Magyar Zoltán 

képviselő úrnak kérem szépen kiírni a nevét. (Meg-
történik.) Ott van. Újrakezdjük, öné a szó. 

 
MAGYAR ZOLTÁN (Jobbik): Most jó? (Jelzés-

re:) Most már jó lett. Köszönöm szépen. Köszönöm a 
szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! A korábban 
kommunikáltakkal ellentétben a Fidesz gyakorlatilag 
önmagához vette a helyi földbizottságok feladatköre-
it. Az általam is sokat bírált földforgalmi törvény 
kevés előremutató intézkedése között volt az, hogy 
ezen földbizottságok a földtulajdonváltás esetében 
mindenképpen jogkörökkel rendelkeznek, ugyan 
nem azokkal a feltételekkel és minőségben dönthet-
nek ezek a bizottságok, ahogy a Jobbik azt szerette 
volna, de vitathatatlan, hogy a bizottságokon keresz-
tül akár a helyi gazdák is jogköröket kaphatnának.  

Ugyanakkor beigazolódott a gyanú, és az év ele-
ji, agrárkamarákon belüli kapkodás értelmet 
nyert - államtitkár úr körzetéből is több tucat telepü-
lésen rendkívül gyanús körülmények között lettek 
ezek a bizottságok megalakítva, gyakorlatilag csak 
egy szűk belső kört informáltak ezen bizottságok 
megalakulásakor -, nyilvánvalóvá vált, hogy a Fi-
desznek esze ágában sincs a helyiek akaratára bízni a 
földek sorsát. 

A Jobbik már ekkor felhívta a figyelmet arra, 
hogy kormányzati szinten hiába is beszélnek akár 
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arról, hogy ezen földbizottságok komolyan vehetők, 
ha az agrárkamara égisze alatt megalakult bizottsá-
gok nem azon kamucélokat testesítenék meg, ame-
lyeket egyébként önök kommunikáltak. Itt arra gon-
dolok, hogy amikor felvetettük ezt a problémát, hogy 
mégis miért alakulnak meg ezek az agrárkamarán 
belüli bizottságok, akkor például olyan nevetséges 
válaszokat kaptunk, hogy a kakaskukorékolást kell 
megvédeni továbbra is vidéken, és majd ezen bizott-
ságok önök felé jelzik azt a problémát, ha valahol el 
akarnák némítani ezen kakasokat.  

Mára világossá vált, hogy a valódi cél az volt, 
hogy a Fideszhez lojális kisebbség kezébe kerüljön a 
földtulajdonváltás feletti döntés. Ezért kérdezem 
államtitkár urat, hogy mikortól kívánják a földbizott-
ságok működését a törvényben meghatározott felté-
telekkel biztosítani.  

Várom érdemi válaszát. (Taps a Jobbik soraiban.) 
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr.  
Válaszadásra megadom a szót Nagy István ál-

lamtitkár úrnak. 
 
DR. NAGY ISTVÁN földművelésügyi miniszté-

riumi államtitkár: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársam! 
Mindennek rendelt ideje van, minden következik a 
maga idejében. A földforgalmi törvény rendelkezései 
szerint a települési önkormányzat közigazgatási terü-
letén földet használó földművesek, mezőgazdasági 
termelőszervezetek, más természetes és jogi szemé-
lyek településenként helyi gazdálkodói közösséget 
alkotnak.  

A helyi gazdálkodói közösség képviseleti szerve 
a közösség tagjai közül megválasztott helyi földbi-
zottság, melynek megalakulásáról és működéséről 
nem a törvény, hanem külön kormányrendelet ren-
delkezik. 

A helyi földbizottság a település közigazgatási 
területén a törvény hatálya alá tartozó földek tulaj-
donjogának forgalmát a helyi gazdálkodói közösség 
érdekeinek érvényesítése érdekében a földbirtok-
politikai célokkal összhangban vizsgálja. A helyi 
földbizottság elutasító döntése köti az engedélyező 
hatóságot, azaz vétójoga van, amelyhez azonban 
elengedhetetlen, hogy a helyi földbizottságok 
megkérdőjelezhetetlen jogi alapokon kerüljenek 
felállításra. 

A demokratikus legitimáció megköveteli, hogy 
amennyiben a közhatalom elnyerése valamely ha-
talmi ág közreműködésével történik, annak akkor is 
visszavezethetőnek kell lenni a szuverén néphez. A 
helyi földbizottságok tagjait a földforgalmi törvény 
hatályos rendelkezései szerint a településen földet 
használó gazdálkodók választották volna, azonban 
ezen önigazgatási rendszer legitimációja nem te-
kinthető teljesnek, hiszen megválasztásuk nem 
vezethető vissza a település választópolgárainak 
teljes közösségére.  

(13.10) 
 
Ezzel a rendszerrel szemben alkotmányosan, va-

lamint az EU felé is megnyugtató megoldást jelent, 
hogy a településen gazdálkodók a helyi földbizottság 
tagjai megválasztása során a jelöltállításban vesznek 
részt, de maga a választás és ezzel a közhatalmi fel-
hatalmazás már a választópolgárok által megválasz-
tott helyi képviselő-testületek hatáskörébe került. 
(Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő 
leteltét.) Mindez azonban azt mutatja, hogy ahogy a 
törvény elfogadásra kerül, utána lehet rendezni a 
kérdést. 

Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Schmuck Erzsébet, az LMP képviselője, 
kérdést kíván feltenni a földművelésügyi miniszter-
nek: „Mit tesz а kormány a magyar lakosságot 
sújtó szállóporszennyezés érdemi csökkenté-
séért?” címmel. Schmuck Erzsébet képviselő asz-
szonyt illeti a szó. 

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Tisztelt Elnök 

Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Mindössze 54 
millió forint szerepel az idei költségvetésben а szálló-
por-, PM10-szennyezettség csökkentésére, miközben 
az érdemi beavatkozások nyilvánvalóan milliárdos 
ráfordításokat igényelnének. Eközben jelenleg is 
kötelezettségszegési eljárás folyik hazánk ellen а 
rendszeres határérték-túllépések miatt. 

Tanulmányоk szerint évente több mint 16 ezer 
idő előtti halálért és akár egymillió megbetegedésért 
okolható a szállóporszennyezés. А probléma az 
utóbbi években а gazdasági válság, а magas tüzelő-
anyagárak és az úgynevezett vegyes tüzelésű kazánok 
terjedése miatt egyre súlyosabb. A szilárd fűtőanyag 
együttégetésére alkalmas kazánokban а fűtési és а 
hulladékszállítási költségek csökkentése érdekében 
úgyszólván minden ház körüli hulladékot eltüzelnek. 
Ez а gyakorlat egyértelműen jogellenes - а vonatkozó 
levegőminőség-védelmi kormányrendelet szerint az 
otthoni kályhában а kereskedelmi forgalomban lévő 
tüzelőanyagokon kívül csak fa- és papírhulladékot 
szabad égetni -, ám az ellenőrzésre az önkormányza-
toknak nincs eszközük, illetve kapacitásuk, az elvileg 
létező több százezres büntetések kivetésére pedig 
alig akad példa. 

А települések levegőjében - különösen а szél-
csendes, felhős téli időszakokban - feldúsuló szeny-
nyezőanyagok rövid távon is súlyos egészségkároso-
dást okozhatnak. Egyedül а műanyagok háztartási 
égetése során több mint kétszázféle rákkeltő vegyület 
keletkezik, а legveszélyesebbnek tartott dioхinokból 
és a furánokból akár az egészségügyi határérték száz-
szorosa is távozhat а kéményen. 

Azt kérdezzük tehát az illetékes minisztertől, 
mikor tervez hatékonyan fellépni а szálló-
porszennyezés érdemi csökkentése érdekében, és 
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mikortól biztosítja ehhez а szükséges anyagi és in-
tézményi eszközöket а kormány. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Válaszadásra megadom a szót Nagy István államtit-
kár úrnak. 

 
DR. NAGY ISTVÁN földművelésügyi miniszté-

riumi államtitkár: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ország-
gyűlés! Kedves Képviselő Asszony! Minden ellenkező 
híresztelés ellenére a levegőminőségi adatokból egy-
értelműen látszik, hogy Magyarország levegőminő-
ségében határozott javulás figyelhető meg. A mérőál-
lomások mérési eredményei alapján megállapítható, 
hogy sem 2012-ben, sem 2013-ban nem volt éves 
szállóporhatárérték-túllépés. A fő kibocsátási forrá-
sok közül egyedül a háztartási szilárd tüzelést jellem-
zi továbbra is emelkedő tendencia Magyarországon, 
a másik fő szennyezési forrás, a közlekedés 
károsanyag-kibocsátása csökkent, vagyis az eddigi 
kormányzati erőfeszítések hatásosak voltak. A hely-
zet komplexitására ugyanakkor rámutat, hogy a Ma-
gyarországon kialakuló PM10-szennyezettségért 70-
80 százalékban az országhatáron túli légszennyező 
források felelősek. Tehát nem elégséges hazai szinten 
csökkenteni a részecskekibocsátást, hanem nemzet-
közi szinten is fel kell lépnünk ennek érdekében. 

Képviselő asszony téved az idei költségvetésben 
a szennyezettség csökkentésére rendelkezésre álló 
forrás nagyságát illetően. A PM10-kibocsátás csök-
kentése érdekében megszületett intézkedési program 
alapján az ön által említett forrás nem a teljes prog-
ram, hanem csak a földművelésügyi tárca éves üte-
mezett feladatainak ellátására szolgál. Számos, a 
program fő súlypontját képező, a közlekedési terület-
re előírt intézkedésre a feladatok végrehajtásáért 
felelős Nemzeti Fejlesztési Minisztérium irányoz elő 
éves szinten forrást. 

A levegőminőséget javító intézkedések közül ki-
emelendők az energiahatékonysági beruházások és 
távfűtési rendszerek korszerűsítése, az elkerülőút-
építések, helyi járatú autóbusz-állományok lecserélé-
se, az avar és a kerti hulladék égetésének korlátozá-
sa, több ezer lakás energiahatékonysági felújítása. 
Budapesten több nagyarányú közlekedésfejlesztési 
beruházásra került sor. Az energiahatékonysági in-
tézkedések bemutatására is szolgál (Az elnök a csen-
gő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.) a tavalyi 
év végén készült beszámoló jelentés, mely a PM10-
program honlapján nyilvánosan is megismerhető. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! László Tamás, a Fidesz képviselő-
je, kérdést kíván feltenni a nemzeti fejlesztési mi-
niszternek: „Mikorra várható az M3-as zajvédő 
fal jobb oldali szakaszának megépítése?” 
címmel. László Tamás képviselő urat illeti a szó. 

LÁSZLÓ TAMÁS (Fidesz): Tisztelt Államtitkár 
Úr! 1979-ben épült az M3-as budapesti bevezető 
szakasza, amely éket vágott Rákospalota lakóterüle-
tei közé, benne a MÁV-teleppel, amely fővárosi 
védelem alatt áll, és valóban jobb sorsra érdemes 
lakóterület. 

Ez az autópálya a városba történő bejutást 
ugyan egyszerűbbé teszi, de ezzel az egyre nagyobb 
forgalmú út mentén élőkre óriási zaj-, bűz-, porter-
helés hárul. Az M3-as autópálya a Fővárosi Önkor-
mányzat kezelésében lévő városi autópálya. A fővá-
ros már a kilencvenes évek elejétől tervezi a környe-
zeti károk enyhítését, orvoslását, ám erre az állandó 
pénzhiány miatt csak 2009-ben, de leginkább 2010-
től, az második Orbán-kormány megalakulása után 
nyílt lehetőség. Ekkor a norvég alapból - a két érin-
tett kerülettel összefogva - csaknem 800 millió forin-
tot kapott a projekt. 

A XV. kerületben azonban az akkori városveze-
tés asszisztálása mellett hét vállalkozó ellenállásán 
megbukott a zajvédő fal jobb oldalán, a Wesselényi 
út és a Szentmihályi út közötti szakaszon a zajvédő 
fal építése. A fal hiánya súlyosan érinti a lakókat, 
egészségkárosodást is okoz. 2011-ben mérést végez-
tek az egyik érintett, Gábor Áron utcai ingatlannál. 
És itt a hangnyomásszint nappal 72 decibel, éjjel 68 
decibel volt, tehát nappal 7, éjjel 13 decibel túllépés 
volt megállapítható. 

A kerületi önkormányzat 2011-ben a zajvédő fal 
lejárt építési engedélye aktualizálására tett javasla-
tot, és forrást is rendelt hozzá. 2012-ben jelentős 
összeget, 200 millió forintot ajánlott fel a fővárosnak 
ingatlan-ellentételezéssel. A 2014-es költségvetésben 
a zajvédő fal tervezéséhez járultunk hozzá nettó 5 
millió forinttal (Az elnök a csengő megkocogtatásá-
val jelzi az idő leteltét.), és 50 millió forintot szá-
nunk a passzív zajvédelem érdekében. Tehát látható, 
hogy újra és újra kezdeményezünk.  

Kérdésem államtitkár úrhoz: mikorra várható az 
M3-as zajvédő fal jobb oldali szakaszának megépítése? 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszadásra megadom a szót Fónagy János államtit-
kár úrnak. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzeti fejlesztési mi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Egyetértek a 
felvetésével. Az M3-as budapesti bevezető szakaszán 
mindkét oldalon indokolt lenne megépíteni a zajár-
nyékoló falat. A fejlesztési igényt amellett is jogosnak 
tartom, hogy az autópálya-szakasz teherforgalma az 
M0-ás körgyűrű folyamatos fejlesztésének kö-
szönhetően egyébként örvendetes módon lényege-
sen csökkent. 

A fejlesztési tárca illetékességébe tartozó „zaj-
térképezés EU-tagállami feladatai” költségvetési sor 
uniós kötelezettségként zajvédelmi intézkedési ter-
vek elkészítését fedezheti. Az úgynevezett TEN-T 
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nemzetközi közlekedési hálózat hazai gyorsforgalmi 
és főúti szakaszain az Új Széchenyi-terv forrásaiból 
indítottuk a zajárnyékolófal-építési programot. Az 
1,2 milliárd forintos keretösszeg mintegy 27 ezer 
négyzetméter felületű fal megépítését teszi lehetővé 
egyebek mellett az M3-as autópályán Mogyoródnál 
és Gödöllőnél is. 

A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő 
M3-as bevezető azonban nem a TEN-T-hálózat ré-
sze, így az uniós finanszírozási szabályok szerint 
hasonló beruházás közösségi hozzájárulással sajnos 
itt nem támogatható. Az önkormányzati kezelésű 
utakon felmerülő útkezelői feladatokra külön forrá-
sok állnak rendelkezésre, az önkormányzatok tulaj-
donában és kezelésében lévő utak fejlesztését és 
fenntartását a tulajdonos köteles finanszírozni. A 
kormány egyébként még nem rögzítette az uniós 
források felhasználási céljait, a Fővárosi Önkor-
mányzat által előkészített számos közlekedési és 
környezetvédelmi projekt rangsorolásáról, ütemezé-
séről helyben szükséges dönteni. Remélem, hogy 
ezekhez egyébként központi források is lesznek. 

Köszönöm szépen. Köszönöm, elnök úr. (Taps a 
kormánypártok soraiban.) 

 
 

(13.20) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Heringes Anita, az MSZP képvise-
lője, kérdést kíván feltenni az emberi erőforrások 
miniszterének: „Magyarországot már az Egész-
ségügyi Világszervezet is visszaminősíti?” 
címmel. Heringes Anita képviselő asszonyt illeti a 
szó. 

 
HERINGES ANITA (MSZP): Köszönöm szépen 

a szót. Tisztelt Államtitkár Úr! Magyarországon az 
elmúlt két évben meghétszereződött a hepatitis A, 
azaz fertőző májgyulladásban szenvedők száma. Erre 
a szomorú tényre már sárga óriásplakátok is felhív-
ják a figyelmünket. Ez a májgyulladás az egyik leg-
ismertebb fertőző betegség. Hazánk járványügyi 
helyzete is úgy romlik, ahogy egyre nő az elszegé-
nyedés. A szociális háló szétzúzásával egy időben, 
úgy tűnik, a közegészségügy rendszerét is sikeresen 
szétverték. Az elmúlt két évben jóval gyakoribb lett a 
hepatitis A-megbetegedések előfordulása, ennek 
köszönhetően pedig a vírussal történő megfertőződés 
esélye is. Mára már mindenkinek ajánlott a hepatitis 
A elleni védőoltás. 

A romló közegészségügyi helyzetnek köszönhe-
tően sajnálatos módon Magyarországot az Egészség-
ügyi Világszervezet 2014 januárjában visszaminősí-
tette a közepesen fertőzött országok sorába. A kor-
mány ebben is, látszik, jobban teljesít. A korábban 
világszínvonalon működő hazai közegészségügyet a 
Fidesz-kormánynak sikerült középszerűvé silányíta-
nia. A betegség lappangási ideje alatt a tünetmentes 

vírushordozók könnyen megfertőzhetik környezetü-
ket anélkül, hogy észrevennék, így könnyen kiala-
kulhat egy-egy járvány. A vírus gyorsan terjedhet 
óvodákban, iskolákban, nyilvános mosdókban, tö-
megrendezvényeken, közintézményekben. 

Mindezek miatt kérdezem államtitkár urat, hány 
óvodás, iskolás fertőződött meg hepatitis A-vírussal 
az elmúlt két évben. Óhatatlanul felmerül a kérdés, 
hogy vajon mely fertőző megbetegedések száma nö-
vekedett az elmúlt években, és ezek az ország mely 
megyéiben a legelterjedtebbek. A jövő évi költségve-
tésben az ideihez viszonyítva mennyivel kívánnak 
többet költeni közegészségügyre és a fertőző megbe-
tegedések elleni küzdelemre? 

Várom válaszát. (Szórványos taps az MSZP so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Válaszadásra megadom a szót Rétvári Bence állam-
titkár úrnak. 

 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Asszony! 
Tisztelt Ház! Valóban, az 50-féle különböző legfertő-
zőbb betegségek közül 10-nek úgy nőtt a fertőzöttsé-
ge, az elterjedtsége, hogy közben 40-nek, mint pél-
dául a tbc-nek, csökkent. Tehát 40 visszaszorulóban 
van, és 10 van olyan, amelynek növekedett a fertő-
zöttsége. Ugyanakkor ez nem Magyarország-
specifikus, hiszen az a fajta átminősítés, amit képvi-
selő asszony mondott, nemcsak Magyarországra 
vonatkozik, hanem az összes közép-európai országot 
ugyanúgy átminősítették, mint Magyarországot. Ez a 
minősítés tehát egyáltalán nem a kormányról szól, 
hanem egy közép-európai tendenciáról, aminek 
megvannak a maga okai. Hiszen korábban, amikor a 
80-as években viszonylag nagy számú megbetegedés 
volt, akkor nagyon erősen felléptek ez ellen, éppen 
ezért akkor csökkent ezeknek a megbetegedéseknek 
a száma, és a később felnövő fiatalokban, mivel már 
nem találkoztak ezzel a vírussal, nem is alakult ki az 
immunitás ezzel szemben. Éppen ezért ciklikusan, 
néha vissza-visszatér. De ez nem egy nagy szám, bár 
egyértelműen foglalkozni kell ezzel: 274 azoknak az 
óvodásoknak és általános iskolás gyerekeknek a 
száma, akik megbetegedtek. Erre kérdezett rá képvi-
selő asszony; és hogy hol a legelterjedtebb: 2012-ben 
Budapesten, 2013-ban pedig Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében volt a legelterjedtebb ez a fajta fer-
tőzés. 

Nyilvánvalóan a kormány is igyekszik ez ellen 
fellépni, csak arra hívnám föl a figyelmét, hogy nem-
csak a magyar kormány, hanem ugyanúgy a lengyel, 
a szlovák, a cseh vagy a horvát kormány is fellép 
ezzel szemben. Amire ön hivatkozott, az a 2012-es 
WHO-térkép, az pedig egy 2010-es folyóiratban je-
lent meg először, ami az 1990 és 2005 közötti állapo-
tokat mutatta be. Azokat a reklámokat pedig, ame-
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lyekre ön hivatkozik, nyilván nem a kormány, hanem 
egy cég teszi ki; nyilván a profitját akarja növelni, 
azért a saját termékét reklámozza. De mindenki nyil-
ván a saját orvosától tud bővebb felvilágosítást kapni. 

Köszönöm szépen. (Szórványos taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Kulcsár Gergely, a Jobbik képvise-
lője, kérdést kíván feltenni a honvédelmi miniszter-
nek: „Elősegíti-e az orosz-ukrán konfliktus 
békés rendezését az, hogy a kormány katonai 
szövetséget ajánl Ukrajnának?” címmel. Kulcsár 
Gergely képviselő urat illeti a szó. 

 
KULCSÁR GERGELY (Jobbik): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! A múlt héten 
került nyilvánosságra, hogy a visegrádi országok 
vezérkari főnökei üdvözölték Ukrajna csatlakozási 
szándékát a 2016-ra felállítandó v4-harccsoporthoz. 
Benkő Tibor vezérkari főnök azt is kijelentette, hogy 
a katonai vezetők a közös védelmi feladatok ellátása 
érdekében azt javasolják a v4-országok politikai ve-
zetőinek, hogy hivatalosan is hívják meg Ukrajnát a 
harccsoportba. Magyarország 670 katonát ajánlott 
föl a katonai egységhez, amely a lengyel szárazföldi 
parancsnokság bázisán fog tevékenykedni a tervek 
szerint. 

A Jobbik álláspontja szerint, mivel Ukrajna a vi-
segrádi országokkal ellentétben nem tagja a NATO-
nak, így bevonása egy ilyen jellegű együttműködésbe 
azzal fenyegetne, hogy Magyarország ismét idegen 
érdekek miatt és teljesen szükségtelenül sodródna 
bele egy rendkívül veszélyes konfliktusba. Ennek a 
szerződésnek beláthatatlan következményei lenné-
nek hazánk és ezzel együtt Közép-Európa stabilitásá-
ra és biztonságára nézve. Ez a katonai szövetség nyílt 
fenyegetés Oroszország irányába, és egyértelműen az 
Egyesült Államok terjeszkedő politikáját szolgálja. 

Tisztelt Miniszter Úr! Legutóbb egy kérdésemre 
adott válaszában a következőket mondta: „Lehetőség 
szerint még az említés szintjén se keverje bele a Ma-
gyar Honvédséget az ukrán válságba. Magyarország 
a krízis békés politikai megoldásában érdekelt, és 
ehhez is kíván hozzájárulni.” Nos, olybá tűnik, hogy 
nem én vagy a Jobbik, hanem maga a kormány akar 
beleavatkozni az ukrán válságba, méghozzá olyan 
súlyosan felelőtlen lépéssel, amely Oroszországgal 
szembeni konfrontációhoz vezet vagy vezethet. 

Kérdezem tehát, tisztelt miniszter úr, hogy ön 
szerint elősegíti-e az orosz-ukrán konfliktus békés 
rendezését az, hogy hazánk katonai szövetséget ajánl 
Ukrajnának. Miniszter úr, kérem, tartsa magát ah-
hoz az alapvetéshez, ahogy az elmúlt héten is mond-
ta, amely az orosz-ukrán konfliktus békés rendezését 
szolgálja, és ne kössenek ehhez hasonló katonai 
együttműködési megállapodásokat egyik szem-
benálló féllel sem! 

Köszönöm. (Szórványos taps a Jobbik soraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 
szót Hende Csaba miniszter úrnak. 

 
DR. HENDE CSABA honvédelmi miniszter: 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
Képviselő Úr! Először is szeretném nyomatékosan 
megismételni korábbi kérésemet. Kérem önt, hogy 
lehetőség szerint még az említés szintjén se keverje 
bele a Magyar Honvédséget az ukrán válságba. És 
most akkor a válasz a kérdéseire. 

1. Hazánk nem ajánl katonai szövetséget Ukraj-
nának. 

2. A visegrádi 4-es harccsoport felállítása nem a 
NATO, hanem az Európai Unió keretei között törté-
nik, és mint ilyen, semmi köze nincs az Egyesült 
Államokhoz. 

3. A visegrádi 4-es harccsoport sem nagyság-
rendjében, sem időtávlatában nem jelent fenyege-
tést, nem is jelenthet fenyegetést Oroszország szá-
mára, minthogy egyrészt zászlóalj méretű alakulatról 
van szó, másrészt mindössze egyetlen félévre jön 
létre, esetleges uniós feladatok ellátására. 

4. A harccsoport felállításáról szóló szándéknyi-
latkozatot jóval, nagyon sokkal az ukrán-orosz válság 
előtt, 2011-ben írtuk alá, Ukrajna pedig már két éve, 
még 2012-ben jelezte, hogy részt kíván benne venni. 
Így világos, hogy az egésznek semmi köze nincs és 
nem is lehet a jelenlegi krízishez. És még sorolhat-
nám tovább. 

Tisztelt Képviselőtársam! Viszont szeretném je-
lezni és újra kérni önt, ha minden héten ugyanezzel 
az összeesküvés-elmélettel fog előállni, akkor én 
minden egyes héten arra fogom kérni önt, hogy lehe-
tőség szerint még említés szintjén se keverje bele a 
Magyar Honvédséget az ukrán válságba. 

Köszönöm a figyelmet. (Szórványos taps a 
kormánypárti padsorokban.) 

 
(Móring József Attilát a jegyzői székben  

Földi László váltja fel.) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Még 

egy kérdésre sor kerülhet. Demeter Márta, az MSZP 
képviselője, kérdést kíván feltenni a honvédelmi 
miniszternek: „Csak egy propagandaakció dísz-
lete volt a négypárti egyeztetés?” címmel. 
Demeter Márta képviselő asszonyt illeti a szó. 

 
DEMETER MÁRTA (MSZP): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Ön 2013 májusában 
nagy médiafelhajtás közepette egyeztetést folytatott 
a parlamenti pártok szakpolitikusaival új szállító 
helikopterek és merevszárnyas szállító gépek beszer-
zéséről. Az egyeztetést megelőző napon a Hír TV-ben 
úgy nyilatkozott, hogy a helikopterbeszerzésre a 
pályázatot úgy írják ki, hogy a választások után hiva-
talba lépő új kormány 2014 közepe táján, ami, ugye, 
most van, egy gombnyomással tudjon dönteni arról, 
hogy melyik ajánlatot fogadja el. A szakmai és politi-
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kai konszenzus, valamint a pátosszal teli nagy beje-
lentések dacára semmi nem úgy történt, ahogy mi-
niszter úr egy évvel ezelőtt ígérte. 

 
 

(13.30) 
 

A repülőbeszerzésre kiírt pályázatot még 2013 
nyarán lefújták, míg a helikoptertenderről semmit 
sem hallani. Miniszter úr, ön átlátható, tisztességes 
eljárásban modern haditechnika beszerzését ígérte. 
Ehelyett a választások előtt néhány nappal, a legna-
gyobb titokban, kiöregedett szovjet helikoptereket 
vásároltak. Azt gondolom, ez minimum kérdésessé 
teszi, hogy mennyire vehető komolyan az új helikop-
terek beszerzésére vonatkozó, korábban egyébként 
olyan sokat hangoztatott kormányzati szándék.  

Ezért kérdezem tisztelt miniszter urat, hogy va-
lóban megalapozottak voltak-e az ismertetett tervek, 
vagy pedig csupán egy propagandaakció díszlete volt 
a négypárti egyeztetés. Ha valóban komoly és meg-
alapozott tervek készültek, akkor milyen előre nem 
látható akadályok tántorították el a kormányzatot a 
repülőbeszerzéstől és a helikoptertender előkészíté-
sétől? 

Nagy tisztelettel kérem miniszter urat, hogy el-
térően az elmúlt négyéves gyakorlatától, most ne 
ködösítsen, hanem jelöljön meg konkrét dátumot, 
hogy mikor történik meg az a bizonyos gombnyo-
más, amit említett, és mikor kerülnek végre a hon-
védséghez az ígért eszközök.  

Várom a válaszát. (Taps az MSZP soraiban.)  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Válaszadásra megadom a szót Hende Csaba minisz-
ter úrnak.  

 
DR. HENDE CSABA honvédelmi miniszter: Kö-

szönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyű-
lés! Igen tisztelt Képviselő Asszony! Meg szeretném 
nyugtatni képviselő asszonyt, hogy a honvédelmi 
képességeink fejlesztésének tervei továbbra is biztos 
alapokon állnak, hiszen változatlan az a 2012-ben 
kormányhatározatban rögzített akarat, hogy legké-
sőbb 2016-tól, fokozatosan emelve védelmi költség-
vetésünket, megvalósítsuk a Magyar Honvédség 
tízéves fejlesztési tervét, melyet a NATO is maradék-
talanul elfogadott. Ez a terv őszinte és hiteles, ahogy 
a képviselő asszony által említett egyeztetések is 
azok voltak, amely tényről párttársai bizonyára be-
számoltak önnek, még ha most ennek az ellenkezőjét 
sugallja is.  

A négypárti egyeztetések során megosztottuk 
önökkel az egyébként nem nyilvános információkat, 
felvázoltuk a lehetőségeket, és azt is nyilvánvalóvá 
tettük, hogy a beszerzések megvalósításához milyen 
feltételeknek kell teljesülniük. Az azóta eltelt időben 
a honvédelmi tárca minden szükséges szakmai elő-
készítést elvégzett, melynek során újabb lehetőségek 

és új szempontok merültek fel. Jelenleg ezek mérle-
gelése folyik, pontosan azért, hogy a kormány körül-
tekintő és felelős döntést tudjon hozni ezekben a 
rendkívül nagy horderejű és igen jelentős anyagi 
kihatású kérdésekben. Természetesen a megfelelő 
finanszírozási háttér megteremtése sem elhanyagol-
ható szempont.  

Tisztelt Képviselő Asszony! Abban a pillanatban, 
amint minden feltétel adott lesz, a kormány meg 
fogja hozni a szükséges döntéseket, amelyekről hala-
déktalanul tájékoztatni fogom önöket.  

Köszönöm a figyelmet. (Taps a kormánypártok 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, miniszter úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A kérdések sora lezárult. Áttérünk a kö-
vetkező napirendre.  

 
Soron következik az egyes törvényeknek a 

kormányzati szerkezetalakítással összefüggő 
módosításáról szóló törvényjavaslat általá-
nos vitája a lezárásig. Az előterjesztés T/263. szá-
mon a parlamenti informatikai hálózaton elérhető. 
Tájékoztatom önöket, hogy házelnök úr az előterjesz-
tés részletes vitájának lefolytatására az Igazságügyi 
bizottságot jelölte ki.  

Elsőként megadom a szót Répássy Róbert ál-
lamtitkár úrnak, a napirendi pont előterjesztőjének, 
30 perces időkeretben.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár, a napirendi pont előadója: Köszö-
nöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képvise-
lőtársaim! A kormány benyújtotta a kormányzati 
szerkezetalakítással összefüggő második törvényja-
vaslatát.  

Az új kormány megalakulásával összefüggő tör-
vényalkotás logikai rendje három lépcsőből épült fel. 
Az Orbán Viktor és Semjén Zsolt képviselő urak által 
benyújtott, Magyarország minisztériumainak felso-
rolásáról szóló törvény volt az első lépcső, amely 
Magyarország minisztériumainak meghatározásával 
kijelölte az új kormány szerkezetének alapjait. Az 
egyes törvényeknek a Magyarország minisztériumai-
nak felsorolásáról szóló törvénnyel összefüggő mó-
dosításáról szóló törvény második elemként megte-
remtette az új kormány megalakulásához szükséges 
jogi alapokat, ennek keretében különösen azt, hogy a 
Miniszterelnökség mint korábban sui generis költ-
ségvetési és közigazgatási jogi szervtípus megszünte-
tésre kerüljön, és ezen elnevezéssel új minisztérium 
alakulhasson meg. Az előttünk fekvő törvényjavaslat 
pedig harmadik lépcsőként a kormányzati szerkezet-
átalakítással összefüggő olyan módosításokra irá-
nyul, amelyek a kormány tagjainak feladat- és hatás-
körét kijelölő kormányrendeleten alapulnak. A kor-
mány úgynevezett statútumrendelete ugyanis több 
esetben a korábbi szabályozástól eltérően állapítja 
meg a kormány egyes tagjainak feladat- és hatáskö-



843 Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának 1. ülésnapja 2014. június 19-én, csütörtökön 844 

rét, esetenként egyes feladat- és hatáskörök összevo-
násával vagy éppen szétválasztásával.  

Tisztelt Ház! Javaslom, vizsgáljunk meg néhány 
példát, amely a törvényjavaslatban szerepel. A 
statútumrendelet a régészeti örökség és a műemléki 
értékek védelméért való felelősséget és a kultúráért 
való felelősséget a kulturális örökség védelméért való 
új felelősségi kör részeként határozza meg; a társa-
dalmi esélyegyenlőség előmozdításáért való felelős-
séget és a romák társadalmi integrációjáért való fele-
lősséget a társadalmi felzárkózásért való felelősség 
körébe vonta; a közbeszerzésekért való új felelősségi 
kört vezetett be; vagy a közigazgatási minőségpoliti-
káért és személyzetpolitikáért való felelősségbe tar-
tozó egyes, a közszolgálati életpályát érintő felada-
toknak új önálló felelősségi kört alakított ki. Ezeket a 
változásokat a releváns törvényerejű rendeletekben, 
törvényekben értelemszerűen meg kell jeleníteni. A 
törvényjavaslat érinti egyes jogszabályok, így például 
a végelszámolással, a felszámolással, a műszaki 
notifikációval, az európai uniós forrásból finanszíro-
zott agrár-vidékfejlesztési támogatásokkal, a köz-
igazgatási hatósági eljárással vagy például az in-
formatikával kapcsolatos jogszabályok kodifikálá-
sával összefüggésben bekövetkezett hatásköri vál-
tozásokat.  

Jelentős az Európai Unió kibocsátáskeres-
kedelmi rendszerének vonatkozásában az üvegház-
hatású gázok európai kibocsátási egységeinek kiosz-
tására, elszámolására, az emissziókereskedelmi 
rendszer működtetésére vonatkozó feladatoknak a 
változása, valamint az uniós jogi aktusok és a kiotói 
jegyzőkönyv szerinti kibocsátási jogosultságok érté-
kesítésével és értékesítési bevételeinek felhasználá-
sával összefüggésben bekövetkezett változás, amely 
az ezzel összefüggő feladat- és hatásköröket az ener-
giapolitikáért felelős miniszter felelősségi köréből az 
államháztartásért felelős miniszter felelősségi körébe 
sorolja. De itt említhetném meg a Magyar Fejlesztési 
Bankot érintő törvény és ehhez kapcsolódóan az 
állami vagyonról szóló törvény, valamint az erdőről, 
az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 
törvény olyan módosítását, amely egyes állami gaz-
dasági társaságok tekintetében a tulajdonos jogainak 
gyakorlására jogosult személy megváltoztatására 
irányul. A jövőben a Magyar Fejlesztési Bank és a 
Magyar Posta tekintetében az állam tulajdonosi joga-
it a Miniszterelnökséget vezető miniszter, az erdésze-
ti társaságok tekintetében pedig az erdőgazdálkodá-
sért felelős miniszter fogja gyakorolni.  

Tisztelt Ház! Mindezekkel összefüggésben elke-
rülhetetlen tehát, hogy a törvényi szintű szabályozás 
is biztosítsa azokat a jogi kereteket, amelyeket a 
kormányzati munka végzéséhez, a feladat- és hatás-
körmegosztáshoz a statútumrendelet a kormány 
tagjai számára kijelölt. A mostani törvényjavaslat 
mindazon törvények, törvényerejű rendeletek módo-
sítását elvégzi, amelyek módosítására a kormány 
egyes tagjai feladat- és hatásköreinek változásával 

összefüggésben szükség van. Ennek megfelelően a 
törvényjavaslat szabályozási tárgyköre jelentősen 
heterogén jellegű, amelyek egyetlen törvényben való 
szabályozása normagazdaságossági szempontból 
indokolt.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A fentiekkel össze-
függésben látható, hogy amint a Magyarország mi-
nisztériumainak felsorolásáról szóló törvény és az 
egyes törvényeknek a Magyarország minisztériumai-
nak felsorolásáról szóló törvénnyel összefüggő mó-
dosításáról szóló törvény is az egyszerűsítés, az át-
láthatóság, valamint a feladat- és hatáskörök ponto-
sabb, ha úgy tetszik, élesebb elhatárolása irányába 
hat, a mostani törvényjavaslat is ezt az irányt követ-
ve igyekszik a jogrendszer törvényi szintjén az ehhez 
szükséges jogi alapot megteremteni.  

Kérem ezért önöket, hogy támogassák a benyúj-
tott törvényjavaslatot. Köszönöm megtisztelő figyel-
müket. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
(13.40) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Most a képviselői felszólalások követ-
keznek. Ezek első körében a vezérszónoki felszólalá-
sokra kerül sor, képviselőcsoportonként 15-15 perces 
időkeretben.  

Elsőként megadom a szót Demeter Zoltánnak, a 
Fidesz képviselőcsoportja vezérszónokának. Öné a 
szó, képviselő úr.  

 
DEMETER ZOLTÁN, a Fidesz képviselőcsoport-

ja részéről: Igen tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ország-
gyűlés! Államtitkár úr is érintette, hogy miért is van 
szükség az egyes törvényeknek a kormányzati szer-
kezetátalakítással összefüggő módosítására, ezért 
természetesen nem fogom kihasználni a rendelkezé-
semre álló időkeretet, hanem vezérszónokként is 
lényegre törően, néhány mondatban kívánok szólni a 
kormány június közepén benyújtott azon törvényja-
vaslatáról, amely a kormányzati szerkezetalakítással 
egyidejűleg azon jogtechnikai módosításokat kívánja 
rendezni, amelyek egyes törvényeknek a feladat- és 
hatáskörrel összefüggő rendelkezéseinek összehan-
golása érdekében szükségesek.  

Véleményem szerint az előttünk fekvő javaslat 
hosszas tárgyalást azért sem igényel, mert a javaslat 
benyújtását megelőzően az Országgyűlés 2014. má-
jus 26-án elfogadta a Magyarország minisztériumai-
nak felsorolásáról szóló törvényjavaslatot. A törvény 
felhatalmazása alapján a kormány eredeti jogalkotói 
hatáskörében szabályozza tagjainak feladat- és ha-
táskörét. A rendelet megalkotása azért is különleges, 
mert a korábbi joggyakorlattól eltérően az Alaptör-
vény, tehát Magyarország Alaptörvénye ad lehetősé-
get arra, hogy a kormány ne külső tényezőhöz kösse 
a szervezetalakítással összefüggő kérdéseket, hanem 
saját hatáskörében szabályozza azt, hogy melyik 
minisztériumnak mi a feladata, a kötelessége és a 
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felelőssége. Ez különösen fontos, hisz az Alaptörvény 
nemcsak az állam szervezetrendszerében, hanem a 
végrehajtó hatalmi ágon belül is a közigazgatás leg-
főbb szerveként pozicionálja a kormányt.  

A komplex és egyben átfogó feladathoz társult 
felelős ellátáshoz pedig elengedhetetlen a hatékony 
és racionális szervezetrendszer kialakításának a sza-
badsága. A kormány élve az Alaptörvény által bizto-
sított szabadságával, valamint eleget téve a május 
26-án elfogadott javaslat által megszabott követel-
ményeknek, megalkotta tagjainak feladat- és hatás-
körét szabályozó rendeletét, így 2014. június 6-án 
hatályba lépett a kormány tagjainak feladat- és ha-
tásköréről szóló 152/2014. számú kormányrendelet. 
Ezzel pedig megalakult a kormány működési rendje, 
ha úgy tetszik, statútuma.  

Az elhangzottakból következően tehát elenged-
hetetlen, hogy a statútum elfogadását követően a 
tárgyalt törvényjavaslat is elfogadásra kerüljön. A 
javaslat ugyanis azzal a céllal került benyújtásra, 
hogy az egyes törvények közötti összhangot biztosí-
tani tudja.  

Az új feladatmegosztást szabályozó rendelkezé-
sek esetén több esetben a 2010-ben hozott, az egyes 
miniszterek és a Miniszterelnökséget vezető állam-
titkár feladat- és hatásköréről szóló kormányrende-
letben szabályozott feladat- és hatásköröktől eltérő-
en állapítja meg a kormány tagjainak feladat- és 
hatásköreit. Az összeütközések elkerülése érdekében 
feltétlenül szükséges a módosításokat végrehajtani 
és azokat a megfelelő módon átvezetni.  

Tisztelt Országgyűlés! Kedves Képviselőtársaim! 
Kérem önöket, hogy támogassák az előterjesztést a 
kormány működésének biztosítása érdekében. Kö-
szönöm. (Taps a kormánypártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót Harangozó Tamásnak, az MSZP képviselőcso-
portja vezérszónokának. Öné a szó, képviselő úr.  

 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS ATTILA, az MSZP 

képviselőcsoportja részéről: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt ellenzéki Több-
ség! Olyan törvényről beszélünk itt a parlament színe 
előtt, amelyik gyakorlatilag konkrétan meg fogja 
határozni a következő négy évben, hogy a kormány 
szerkezete hogy néz ki, és melyik miniszter, melyik 
minisztérium milyen területért fog felelni, ki fogja 
eldönteni az emberek sorsát, a szakterületek sorsát 
ebben az országban.  

Jelen törvény vitájakor körülbelül 8-9 kor-
mánypárti képviselő lézeng a teremben, és egy darab 
államtitkár képviseli a magyar kormányt. És mond-
hatnánk azt, hogy ez sokat elárul a parlament jelen-
legi állapotáról, de azért, ha őszinték vagyunk, ehhez 
hozzájárul az is, hogy a magyar nyilvánosságot bizto-
sító média sem különösebben érdeklődik az ilyen 
viták iránt - mint azt látjuk - személyükben sem, 
pedig aligha fordulhatna elő egy ilyen súlyos tör-

vénynek a vitája ilyen körülmények között, hogyha a 
magyar nyilvánosság kikényszerítené azt, hogy eb-
ben a Házban érdemi és komoly viták legyenek, és 
egy ilyen képnek következménye legyen, legalább a 
nyilvánosság előtt. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Az egyes miniszterek 
feladat- és hatáskörét meghatározó kormányrendelet 
megjelenése után, illetve az előttünk fekvő törvény-
javaslatot olvasva ma már senki számára nem lehet 
kétséges, ki látja majd el a magyar állam napi opera-
tív irányítását a következő években. Már a miniszté-
riumok felsorolásáról szóló törvény vitájában felhív-
tam rá a figyelmet, hogy ez a személy bizony a mi-
niszteri rangot kapó Miniszterelnökség nagy hatal-
mú ura, Lázár János lesz. Ami akkor még csak való-
színűsíthető volt, mára bizonyossággá vált, a Minisz-
terelnökségnél koncentrálódik majd minden hatalmi 
tényező, a politikai szempontból jelentős döntési 
hatáskörök.  

Egy normálisan működő jogállamban a Minisz-
terelnökség feladata a kormányzati tevékenység ösz-
szehangolása. Emellett azonban Lázár János egy 
személyben lesz a közigazgatás szervezéséért, fejlesz-
téséért és személyzeti politikájáért felelős miniszter, 
valamint a helyi önkormányzatok törvényességi fel-
ügyeletét ellátó kormánytag. Ő felel majd az európai 
uniós források felhasználásáért, az agrár-, vidékfej-
lesztésekért, a kutatás-fejlesztésért és technológiai 
innovációért, az építésügyért, a településfejlesztésért, 
a településrendezésért, valamint a tudománypolitika 
koordinációjáért is. Emellett ő szabályozza majd a 
közbeszerzéseket, irányítja a polgári hírszerzést, és 
még a kulturális örökség védelméért is ő fog küzdeni. 

E döbbenetesen széles portfóliót a korábbi Köz-
igazgatási és Igazságügyi Minisztérium, a Vidékfej-
lesztési Minisztérium, a Belügyminisztérium, az 
Emberi Erőforrások Minisztériuma, a Nemzeti Fej-
lesztési Minisztérium és a Nemzetgazdasági Minisz-
térium egyes feladataiból állították össze. A törvény-
javaslat még a Külügyminisztériumtól is ad át felada-
tot. Eszerint Lázár János lesz felelős a miniszterel-
nök külföldi utazásainak megszervezéséért. A koráb-
bi tapasztalatokra tekintettel azért reméljük, hogy a 
szállásfoglalást és a szobakiválasztást nem ő fogja 
intézni. (Derültség az MSZP soraiban.)  

Világosan látható, hogy Lázár János minden po-
litikai, hatalmi szempontból lényeges hatáskört ma-
gához ragadott, és eközben a Miniszterelnökség 
olyan hatalmasra hízott, mint a mesebeli kisgömböc. 
Tehát bekövetkezett, amire a minisztériumokat fel-
soroló törvény vitájában már figyelmeztettünk. A 
központi szervektől a legkisebb járási hivatalig a 
teljes államigazgatási apparátus a Miniszterelnöksé-
get vezető miniszter kézi vezérlése alá került. Ráadá-
sul az államigazgatás feletti hatalom a fejlesztési 
források ezermilliárdjai feletti hatalommal is társul.  

Lázár János jogosult dönteni mind az uniós fej-
lesztési pénzek, mind a vidékfejlesztési támogatások 
kifizetéséről, valamint a törvényjavaslat révén a 



847 Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának 1. ülésnapja 2014. június 19-én, csütörtökön 848 

Nemzeti Fejlesztési Bank is az ő felügyelete alá kerül. 
Ő lesz az a személy, aki eldönti, mi épülhet és mi 
nem ebben az országban az előttünk álló években. 
Ennek fényében még logikus is, hogy a Miniszterel-
nökség vezetője lett az építésügyért felelős kormány-
tag a belügyminiszter helyett. Persze arra is vigyázni 
kell, hogy ne csak megítélt beruházások nyerteseit, 
hanem azok kivitelezőit is objektíven tudják kivá-
lasztani, mint például a trafikok üzemeltetőit, ezért a 
közbeszerzésekért felelős minisztert is Lázár János-
nak fogják hívni. 

 
(13.50) 

 
Sajnos nagyon hamar eljöhet az az idő, amikor a 

magyar választópolgárok tömegei saját bőrükön 
tapasztalhatják meg a minden párbeszédet nélkülöző 
egyszemélyi döntéshozatal következményeit. Ilyen 
következmény lehet a norvég alap milliárdjainak 
elvesztése, de akár a 3-as metró teljes bezárása is. 
Ezen esetben a metrópótló buszokon zötykölődő 
utasok százezrei fognak naponta köszönetet monda-
ni az átgondolt fejlesztéspolitikáért.  

Lássuk be, tisztelt képviselőtársaim, ezt a giga-
minisztériumot egyetlen ember képtelen lesz átlátni. 
Ez akkor is lehetetlen feladat, ha egyébként Lázár 
János kétségtelenül a Fidesz egyik legtehetségesebb 
úgymond megoldóembere. Hiszen ő az a politikus, 
aki a dohánypiac átszervezésének, közkeletű néven a 
trafikmutyinak a példás levezénylésével még Csányi 
Sándor OTP-vezér elismerését is kivívta. A miniszter 
úr személyes kvalitásai ellenére ez az átláthatatlan, 
túlcentralizált struktúra óhatatlanul ahhoz fog ve-
zetni, hogy ügyek, projektek vesznek el, egész állam-
igazgatási területek bénulhatnak meg. Történelmi és 
nemzetközi tapasztalatok egész sora bizonyítja: 
egyetlen igazgatási központból képtelenség hatéko-
nyan irányítani az élet minden területét. Feltételez-
hetően ezzel a káros mellékhatással a Fidesz vezetői 
is tisztában vannak. Ebből adódik a kérdés akkor: 
miért választották ezt a kormányzati struktúrát. A 
válasz lehangolóan prózai: a demokratikus jogállam 
közigazgatását egy új állampárti igazgatással akarják 
felváltani, aminek egyetlen célja a Fidesz gazdasági 
és politikai érdekeinek korlátlan érvényesítése.  

Ennek az új állampárti igazgatásnak a kulcsa az 
előttünk fekvő törvényjavaslattal megerősített Mi-
niszterelnökség. Ezen keresztül tudja a Fidesz az 
ország bármely sarkában minden ügyben érvényre 
juttatni az akaratát. Ha ennek ára az államigazgatás 
hatékonyságának további romlása, elúszott projek-
tek, meghiúsult beruházások sora, akkor ezt az árat 
inkább megfizettetik a magyar polgárokkal. Nyilván-
való, és ezt az előttünk fekvő törvényjavaslat tovább 
erősíti, hogy a Miniszterelnökség mellett a többi 
minisztérium csupán végrehajtói szerepbe kerül. 
Ennek fényében érthető, miért mondta Orbán Viktor 
a miniszterek bemutatásán, hogy - idézem -: „Ki-
emelkedő képesség, a magas iskola és az elismert 

szakértelem önmagában nem ad jogalapot a kor-
mányzati hatalomban való részesedésre, és nem ad 
jogalapot a kormányzati munkában való részvételre 
sem, vagyis nem ad jogalapot az ország vezetésére.”  

Nos, a Fidesz-pártközpont Miniszterelnökségen 
keresztül kiadott utasításainak szolgai végrehajtásá-
hoz valóban nincs szükség kiemelkedő képességre, 
magas iskolára és szakértelemre. Szolgalelkűségre, 
feltétlen engedelmességre, a politikai utasítások 
gondolkodás nélküli maradéktalan végrehajtására 
annál inkább. Orbán Viktor kormányának nem szak-
emberekre, hanem politikai komisszárokra van szük-
sége. Ha végignézünk az Orbán-kormány államtitká-
rainak mintegy 55 fős - még egyszer mondom, 55 
fős! - névsorán, akkor lényegében ez egy Fidesz-
kádertemető, amit láthatunk.  

Az előttünk fekvő törvényjavaslat azt a célt szol-
gálja, hogy ezt a végtelenségig centralizált, torz 
struktúrát megjelenítse az egyes ágazati törvények-
ben. Nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy a 
javaslatban szereplő törvénymódosításokra azért van 
szükség, mert a miniszterek feladat- és hatásköreit a 
meglévő törvényi korlátok teljes figyelmen kívül 
hagyásával állapították meg. Ebből is látszik, hogy 
nem az ágazati törvényekben előírt feladatok megol-
dására jelölték ki a minisztereket, hanem magukat a 
feladatköröket szabták a személyekre. Mint azt kifej-
tettem, a válogatás első számú szempontja az lehe-
tett: milyen jogköröket akar magának Lázár János. 

Tehát ezt a törvényjavaslatot nevezhetjük akár 
lex-Lázárnak is. Ez azonban ne vezessen félre senkit. 
Az új kormányzati struktúra ugyanis könnyen téves 
következtetések levonására csábíthat. Ne hagyjuk 
magunkat elvakítani. Igen, valóban Lázár János lesz, 
aki a napi kormányzati ügyekben dönteni fog. Igen, ő 
lesz az, aki pénzcsapokat nyit meg, illetve zár el, aki 
intézményeket szervez át és zár be, vezetőket nevez 
ki és ment fel. De facto ő lesz Magyarország minisz-
terelnöke. De ugye, senki nem gondolja, hogy Orbán 
Viktor eközben csendesen visszavonul? Szó sincs 
róla! Az új kormányzati struktúra ugyanis nem Lázár 
Jánosról, hanem Orbán Viktorról szól. Arról van szó, 
hogy Orbán Viktor a klasszikus „jó zsaru, rossz zsa-
ru” trükkel akarja megtéveszteni az egész országot. 
Miközben Lázár János elvégzi a napi kormányzati 
munkát és minden népszerűtlen intézkedésért elviszi 
a balhét, addig Orbán Viktor eljátszhatja a néppel 
őszintén együtt érző, igazságosztó, jóságos vezér 
szerepét. 

Lassan mindenki számára egyértelmű lesz, ami-
re múlt hónapban az Országgyűlés ülésén már ma-
gam is felhívtam a figyelmet. Orbán Viktor nem mi-
niszterelnöke akar lenni ennek az országnak, hanem 
valamilyen más szerepre készül.  

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps az 
MSZP padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem, a 

KDNP képviselőcsoportja részéről kívánja-e valaki 



849 Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának 1. ülésnapja 2014. június 19-én, csütörtökön 850 

ismertetni a frakció álláspontját. (Senki sem jelent-
kezik.) Nem. 

Megadom a szót Gyüre Csabának, a Jobbik kép-
viselőcsoportja vezérszónokának.  

Öné a szó, képviselő úr. 
 
DR. GYÜRE CSABA, a Jobbik képviselőcsoport-

ja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisz-
telt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Egy 
olyan jogszabályhoz érkeztünk, amely elméletileg egy 
technikai jogszabály lenne, amelyet elénk terjeszte-
nének és aztán szépen meg is szavaznánk. Ha meg-
nézzük, nyilván minden kormánynak, amikor meg-
alakul, jogában áll, hogy a kormány vezetője, a kor-
mányfő meghatározza azokat a feladatokat és hatás-
köröket, amelyeket majd a miniszterei be fognak 
tölteni az új kormányban. Nyilván az eddigi tapasz-
talatokat figyelembe véve alakítja át, jelen esetben 
egy négyévi kétharmados parlamenti többségű kor-
mányzat esetén is nyilván ez a kormány átalakulhat, 
új feladat- és hatáskörök jelennek meg. Erre megszü-
letik az új jogszabály, amely a kormány tagjainak 
feladat- és hatáskörét szabályozza, ez a 152/2014. 
június 6-ai kormányrendelet, statútum, amely ha-
tályba is lépett ezen a napon. 

Egy nagyon furcsa jogi állapot keletkezik, ami-
kor ez a jogszabály megszületik, hiszen kvázi egy 
kormányrendelet arra készteti, ösztönzi a törvényal-
kotót, az Országgyűlést, hogy igazítsa hozzá az általa 
hozandó jogszabályokat, azaz a törvényeket, ebben 
az esetben tehát egy kormányrendelethez kell igazí-
tani a törvényt. Vagyis fordított mechanizmus törté-
nik, hiszen a kormányrendelethez igazítjuk hozzá a 
jogszabályokat, és a jogalkotónak kvázi kötelessége, 
hogy a jogszabályokat megfelelően megváltoztassa. 
Jelen esetben is erről szól ez a jogszabály, és ezért 
lenne gyakorlatilag technikai végrehajtási jellegű, 
hiszen a kormányrendeletben meghatározottaknak a 
végrehajtása történik, kicserélvén a megfelelő szava-
kat, a megfelelő hatásköröket, megfelelő illetékességi 
területeket. Tulajdonképpen ennyi lenne.  

De azért egyértelmű, hogy megszoktuk a kor-
mánytöbbség jogalkotó munkájában, hogy nem 
mindig csak azzal fogunk találkozni egy-egy ilyen 
törvénymódosításban, ami a törvénynek a célja. Je-
len esetben a törvénymódosítás célja egyértelműen 
az lenne, hogy ezeket a feladat- és hatásköröket 
meghatározzuk. Ennek ellenére megszoktuk, hogy 
folyamatosan salátatörvényeket kapunk, és ezért 
ebben a törvényben is találkozunk olyannal, aminek 
talán nem itt lenne a helye. Elsősorban kormányhi-
vatalokkal, kormányhivatal-vezetővel, az ő beosztá-
sával, munkaviszonyával, jogviszonyával kapcsolatos 
kérdések is itt kerülnek szabályozásra, ami szerintem 
semmiféle formában nem illik bele abba a jogalkotói 
szándékba, amely ezt a jogszabályt létrehozza.  

Az előttem szóló vezérszónok már részletesen 
elmondta azokat a problémákat, amelyekkel találko-
zunk, illetve amelyekkel már korábban, a kormány 

megalakulásánál is találkoztunk. Egyértelmű, hogy 
aki végigelemzi ezt a jogszabályváltozást, nyilván 
felfigyel a módosulásokra, és nem tudja nem észre-
venni, hogy milyen minisztériumnak és melyik mi-
niszternek milyen módon növekszik meg a szerepe, 
hogyan kerülnek átcsoportosításra bizonyos hatás-
körök és lehetőségek az egyik minisztériumtól a má-
sik irányába. Egyértelműen kimondhatjuk, hogy ez a 
jogszabály is a Miniszterelnökséget vezető minisz-
ternek látványosan növeli meg a lehetőségét, a ha-
táskörét, a beleszólását a kormányzati jogkörbe. Ez 
egyértelműen mutatja a Lázár János vezette minisz-
térium erősödését, illetve azt a feladatkoncentrációt, 
amely ezzel a jogszabállyal, illetve a statútum, a 
152/2014-es kormányrendelet hatálybalépésével 
megtörténik. 

 
(14.00) 

 
Itt láthatjuk azt, hogy gyakorlatilag szinte min-

den területről kerülnek átcsoportosítások ehhez a 
minisztériumhoz, a Miniszterelnökséget vezető mi-
niszterhez, így már a korábbi uniós pénzekért való 
felelősség - ami eddig is megvolt - számtalan minden 
mással egészül ki. Gyakorlatilag szintén ennek a 
jogszabálynak a nagy része csak erről szól, hogy mi-
lyen újabb területek azok, amelyekben a pénzelosz-
tás szerepe, a felügyelet szerepe átkerül a Miniszter-
elnökséget vezető miniszterhez.  

Így például itt hosszabban találkozunk a jogsza-
bályban a Magyar Fejlesztési Bank felügyeletével, a 
pénzügyi alapokkal kapcsolatos, akár a kötvénykibo-
csátásokkal kapcsolatos egyetértésekkel, és egyéb 
pénzügyi tranzakciók területén is a Miniszterelnök-
séget vezető miniszter szerepével, hatáskörével, és 
nemcsak a bankügyi szektorban, hanem az agrár-
vidékfejlesztésnél, de akár más szakmai területeknél, 
mint például a régészeti lelőhelyek védetté nyilvání-
tása, a műemléki értékek védelme és számtalan-
számtalan más terület tartozik oda, amelyek eddig 
egy-egy ágazati miniszter felügyeletéhez tartoztak, 
egy-egy ágazati miniszter hatáskörébe tartoztak. 
Ezek mintegy hatalmi koncentráció révén kikerülnek 
innen, és a Miniszterelnökséget vezető miniszter 
hatáskörébe kerülnek.  

Ezzel kvázi egy szuperminisztérium jön létre, 
amely mintegy mindenféle ágazati területen az irá-
nyítást fogja gyakorolni, amit még akár úgy is nevez-
hetnénk, mint árnyék-miniszterelnökség a Minisz-
terelnökségen belül, amely gyakorlatilag miniszter-
elnöki hatáskörbe, feladatkörbe, joggyakorlásba 
helyezi a Miniszterelnökséget vezető minisztert.  

Ezzel a látványos hatalmi koncentrációval a 
Jobbik Magyarországért Mozgalom semmilyen mó-
don nem tud egyetérteni. Kifejezzük és kifejeztük 
már a korábbi felszólalásainkban is ezzel kapcsolato-
san, amikor a minisztériumok felsorolásáról volt szó, 
illetve ezek hatásköréről, feladatköréről, akkor is 
kifejtettük már ezen irányú bírálatunkat, illetve lát-
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juk itt a többi felszólalásból is, hogy a parlamenti 
ellenzéki pártok valamennyien leginkább ezt kifogá-
solják. 

Ezen túlmenően, mint mondtam, ez a törvény 
nemcsak a feladat- és hatáskörökről szól, hanem 
bizonyos jellegű salátatörvény-szerepet is magába 
ölel, hiszen a megyei és fővárosi kormányhivatalok 
vezetőivel is foglalkozik, illetve az ő jogállásukról. 
Hát, ezt is látjuk, hogy itt bizonyos módon átalakítja 
a korábbi szabályozásokat, a kormányhivatalok veze-
tőinek szerepkörét, illetve megbízatását az átmeneti 
időszakra is hogyan terjeszti ki. Ennek nyilván meg-
van az a jelentősége, hogy a kormányhivatalok ne 
maradjanak vezető nélkül abban az esetben sem, ha 
valamilyen rajtuk kívül álló okból megszűnik a kor-
mányhivatal vezetőinek megbízatása, nyilván ebben 
az esetben is szükséges az a jogi szabályozás, hogy 
fennmaradjon a kormányhivatalok vezetése. 

Ezen kívül még ezt mondhatnánk is, hogy ter-
mészetesen bármikor következhet egy ilyen jogi eset, 
amikor ezt alkalmazni kell, tehát ennek a sürgőssé-
gét még akár meg is lehetne érteni - és egy másik 
jogszabályba teszik be. De azon kívül, amikor viszont 
kimondja, hogy nem jár végkielégítés, ha megszűnik 
a kormányhivatal vezetőjének a jogviszonya, akkor 
azért azt látjuk, hogy a pénzügyeket elég szépen ren-
dezi ez a jogszabály, hiszen már egy háromévi kor-
mányhivatal-vezetői megbízatás esetén is azt mond-
ja, hogy hathavi illetményével megegyező juttatásra 
lesz jogosult, tehát kvázi kimondja, hogy végkielégí-
tési és felmentési időre járó bér neki nem jár.  

Tehát ezt kimondja, és ez még szép és hangzatos 
is, hogy egy kormányhivatal vezetőjének, amennyi-
ben megszűnik a jogviszonya, akkor ilyenek nem 
járnak, azonban ennek a helyébe belép az a szabály, 
hogy viszont hathavi ilyen juttatásra lesz jogosult. 
Ugyanígy szabályozza azt is a törvény, hogy ha már 
legalább egy évet eltöltött jogviszonyban, abban az 
esetben pedig ennek a fele lesz az a juttatás, amire 
ebben az esetben jogosult lesz. 

Tehát olyan kérdésekbe megy bele a jogszabály 
folyamatosan, és olyan kérdéseket elemez, amelyek a 
kormányhivatalokkal kapcsolatosak, nem pedig a 
hatáskörrel és a feladatkörrel. Tehát itt is meg kell 
hogy jegyezzem, hogy az a salátatörvény-szerű jogal-
kotás, amit az elmúlt négy évben megszoktunk, úgy 
látszik, folyamatosan végig fogja kísérni a következő 
négy év jogalkotó munkáját is, és továbbra is ugyan-
úgy fogjuk megkapni ezeket a törvénytervezeteket, 
mint ahogy eddig megszoktuk. A Jobbik Magyaror-
szágért Mozgalom részéről ezt a jogszabálytervezetet 
támogatni tehát nem tudjuk. 

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Most 

megadom a szót Szél Bernadettnek, az LMP képvise-
lőcsoportja vezérszónokának. Öné a szó, képviselő 
asszony. 

DR. SZÉL BERNADETT, az LMP képviselőcso-
portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Kaptunk 
megint egy salátatörvényt, amely elvileg azt a célt szol-
gálná, hogy az új kormányzati szerkezetet a kormány a 
saját elképzelései szerint formába öntse, de ahogy már 
csak a salátatörvények önöknél lenni szoktak, úgy 
tűnnek, mint ha puszta technikai jellegű módosítá-
sok lennének. Szeretném itt felhívni az önök figyel-
mét arra, hogy az LMP figyelmét nem kerülte el az a 
paragrafus, amely kifejezetten súlyos helyzetet idéz elő, 
erről is fogok beszélni a felszólalásomban. 

De előtte azért két dolgot hadd hangsúlyozzak. 
Az egyik: emlékszem rá, hogy amikor előjöttek az 
első hírek arról, hogy önök most a második ciklu-
sukban hogyan szeretnének kormányozni, akkor 
megfogalmaztunk bizonyos kritikákat. Mindenben 
igazunk lett, minden, amit mondtunk, úgy lett: önök 
még átláthatatlanabbul, még kevésbé elszámoltatha-
tóan működnek, mint az elődeik, és mondhatnám 
azt, hogy mint saját maguk. Tehát igazam volt: a 
harmadik Orbán-kormány minden bizonnyal rosz-
szabb lesz, mint a második Orbán-kormány. 

Na most, azzal a struktúrával, amit önök ma-
guknak megálmodtak, és amit át fognak vinni bizo-
nyára kétharmaddal, önök egy célt szolgálnak: a 
lehető legkevesebb zavaró tényező tudja az önök 
országlását megzavarni, ne zavarjuk mi önöket itt az 
ellenzékből, ne zavarhassa önöket a sajtó vagy éppen 
a választópolgárok. Orbán Viktor egyébként ponto-
san, de teljesen alaptalanul idézte Lincoln amerikai 
elnököt néhány napja; önöktől az egy üres frázis, 
hogy a népből, a néppel és nem is a népért kormá-
nyoznának. Itt sokkal inkább arról van szó, hogy az 
elmúlt négy évben önök megteremtettek egy párhu-
zamos valóságot, és most pedig egy ilyen párhuza-
mos kormányzatot hoznak létre ennek megfelelően. 
Na most, ez a néppel maximum a végtelenben fog 
találkozni - vagyis soha. 

Szóltam arról is, hogy semmi jó nem lesz abból, 
ha Lázár János lesz ennek a kormányzatnak a kö-
zéppontjában. Én őt kisminiszterelnöknek neveztem, 
tegnap pedig már kisgömböcként aposztrofáltam a 
Facebook-oldalamon, és nemcsak azért egyébként, 
mert kiderült, hogy túlságosan sok időt meg köz-
pénzt költ el utazgatásra. Lázár János megtestesíti 
azt, amire önök itt készülnek a következő időszak-
ban, mert amióta Lázár János erősödik, rengeteg 
minden gyengül, ami nekünk fontos: gyengül a civil 
társadalom, gyengül a sajtó, és gyengültek mindazok 
az emberek, azok a vállalkozások, amelyek uniós 
forrásokra támaszkodva tudnak csak fejlesztéseket 
létrehozni ebben az országban, és csak uniós fejlesz-
tésekből tudnak beruházásokat létrehozni; de gyen-
gül Budapest is, és gyengülnek azok az emberek is, 
akik tömegközlekedéssel utaznak, bár feltételezem, 
Lázár János nem tömegközlekedést használ. Azért 
azt gondolom, hogy lenne egy-két megfontolnivaló 
az ő politizálásával kapcsolatban. 
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És persze azért gyengül itt a többi miniszternek 
is a pozíciója, és erre nem tudom azt mondani, hogy 
ez csak az ő hatalmi problémájuk. Nem, ez az ország 
problémája, egész egyszerűen azért, mert mindazo-
kat az embereket és szervezeteket hátrányosan érin-
ti, akiknek ezekkel a miniszterekkel kell tárgyalni. 
Legyenek bár ágazati szereplők, érdekképviseletek 
vagy éppen önkormányzatok, végső soron zombi 
minisztériumok zombi miniszterei ülnek ott, és aki 
itt döntéseket fog hozni, az Lázár János lesz, meg a 
szokásos oligarcháik ott a háta mögött. 

Egyébként ez a törvényjavaslat is tovább erősíti 
Lázár Jánost, a vesztes ezúttal a Nemzeti Fejlesztési 
Minisztérium, hiszen a Miniszterelnökséget vezető 
miniszter hatáskörébe kerül a Magyar Fejlesztési 
Bank, a Magyar Posta feletti, egyébként az államot 
megillető tulajdonosi jogok gyakorlása. Arról nem is 
beszélve egyébként, hogy Lázár János lesz a külön 
nevesített, közbeszerzésekért való felelősség gazdája 
is. Hogy ez egyébként mennyire aggasztó, azt az el-
múlt ciklus, a haverok és az üzlettársak, a számító-
gép- és trafiktörvény után talán nem kell különöseb-
ben magyarázni. Bőven beszéltünk és még fogunk is 
arról beszélni, hogy ha gátlástalanságról szobrot 
szeretnének emelni, mondjuk, ide a Kossuth térre, 
akkor feltétlenül Lázár Jánosnak kellene rajta 
szerepelnie. 

Egyébként - és akkor itt rátérek arra -, ha fi-
gyelmesen olvassuk ezt a javaslatot, akkor néhány 
olyan kérdésre is választ kaphatunk, amelyek az 
elmúlt hetekben sokunknak a figyelmét felkeltették 
itt az LMP-ben.  

 
 

(14.10) 
 
 

Ugye, volt egy LMP-s indítvány, ami kifejezetten 
arról szólt, hogy megtiltanánk az állami, önkor-
mányzati szerveknek, köztulajdonban álló cégeknek 
azt, hogy offshore vállalatokkal szerződjenek, vagy 
hogy ilyen cégek uniós támogatásokat kaphassanak. 
Önök ezt leszavazták. Mi azt gondoltuk, hogy ismé-
telten arról van szó, hogy a Fidesz igazából nem 
akarja elkergetni az offshore lovagokat.  

Azután itt van ez a javaslat. Azt gondoltam, hogy 
itt, ennél a szégyennél megállnak, de nem! Most itt 
beterjesztettek egy salátatörvényt, amelyben a 82. §-
ban egy újabb aknát helyeztek el, és ebben kiderült, 
pontosan a 82. § miatt - és akkor ajánlom a figyel-
mükbe a hozzá tartozó indokolást is -, egész egysze-
rűen kiderül az, hogy önök most már azért módosí-
tanak törvényt, hogy minél könnyebben idejöhesse-
nek az offshore cégek. Szóval, tisztelt kormánypárti 
képviselőtársaim, ez arról szól, hogy önök azért al-
kottak most törvényt, hogy teljesen tisztázatlan és 
átláthatatlan hátterű cégekkel boltolhassanak. Azt 
kell hogy mondjam, önöknek most már itt semmi 
sem szent, ez már a teljes gátlástalanság.  

Miről van itt szó? Ugye, ez a javaslat az állam-
háztartásról szóló törvényt is módosítja, és itt van ez 
az inkriminált 82. §, amely úgy szól, az indokolásban 
olvashatják, hogy az állam részére kifejezetten elő-
nyös külgazdasági szerződések megkötése érdeké-
ben - ezt most szó szerint idéztem - lehetővé teszik, 
hogy egyedi döntéssel költségvetési támogatást kivé-
telesen átlátható szervezetnek nem minősülő szerve-
zet számára is nyújthasson az állam. Bár vállalni kell 
bizonyos átláthatósági indexelések megtételét, és a 
szerződés maga később lép életbe, attól itt még egy 
kőkemény gyorsító eljárásról van szó, és itt arról van 
szó, hogy a támogatást akkor fogja megkapni a szer-
vezet, amikor éppen átláthatónak nem minősül, te-
hát ezt meg lehet ítélni neki. Mégis, ezt hogy gondol-
ják? Tehát a saját korábbi gondolataikat is felülbírál-
ják, és olyan gyorsításokat tesznek teljesen akna 
módon egy salátatörvénybe, amelyet nem tudunk 
mire vélni. Most szeretném kérdezni az államtitkár 
urat erről, hogy most melyik cégről van szó. Mondják 
meg teljesen őszintén, hogy melyik cégnek akarnak 
kedvezni ezzel a törvénymódosítással, konkrétan 
kire szabott törvénnyel állunk szemben! Nézzék, itt 
most már ebben az országban szinte nem telik el úgy 
hét, hogy a Fidesz hol miniszteri, hol egyéni indít-
vány formájában ne terjesztene a parlament elé úgy 
egy haverra vagy éppen egy ellenségre szabott tör-
vényjavaslatot. Ott van például a reklámadó is, és 
annak a TV2 számára kedvező módosítása csak egy 
az ilyen testre szabott törvények közül. Önök folya-
matosan ezt csinálják.  

Ezzel az a legnagyobb probléma, hogy ezzel 
önök azt biztosítják, hogy a magánérdek folyamato-
san és akadálytalanul érvényesülhessen a közérdek 
felett. Úgy is mondhatnám, hogy ha a közérdek mint 
olyan, egy kellemetlen akadályt jelent ahhoz, hogy 
önök egy üzletet nyélbe tudjanak ütni, azért ne le-
gyen kétségünk, e mögött a saláta mögött, legalábbis 
e mögött a paragrafus mögött ez áll, akkor önök 
egész egyszerűen úgy gondolkodnak, hogy kiiktatják 
ezt az akadályt, megváltoztatják a törvényt. Önök 
úgy kormányoznak, úgy módosítják a szabályokat, 
hogy ami tegnap még törvénytelen volt, az holnap 
már ne lehessen törvénytelen, egész egyszerűen 
megoldják, ott a kétharmaduk, megtehetik.  

No, most menjünk itt egy picit tovább! Szeret-
ném tudni, tisztelt államtitkár úr, önök szerint mi 
minősül kifejezetten előnyös külgazdasági szerző-
désnek, és azt is, hogy pontosan mit jelent önök 
számára az egyedi eset. Hogy kivételesen átlátható-
nak nem minősülő szervezeteknek is megítélhető 
támogatás pontosan mi, ezt mondjuk, nyilván nem 
szeretné nekem részletezni, de hogyha ezzel kapcso-
latban tud némi felvilágosítással szolgálni, azt érdek-
lődéssel hallgatnám. És egyáltalán azt szeretném 
megtudni, hogy milyen alapon és milyen objektív 
szempontok szerint fogják önök meghatározni, hogy 
e törvény szerint ebben az országban mi minősül 
kifejezetten előnyös szerződésnek, kinek lesz ez a 
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szerződés előnyös, és a kivételes eljárást milyen kri-
tériumok szerint teszik lehetővé ennek a szervezet-
nek. Azt szeretném kérdezni, tisztelt államtitkár úr, 
hogy melyik cégnek akarnak ezzel kedvezni, ki a 
szerencsés kedvezményezett. Melyik lobbi járt 
önöknél?  

Kinek a hatására született ez a törvényjavaslat? 
Úgy is kérdezhetném, hogy éppen kinek az érdekei-
hez igazítják most Magyarország kormányát. Kinek a 
kormánya ez? - teszem fel a kérdést végső soron. A 
magyar népé vagy azé, aki többet fizet? Tegnapelőtt 
az oroszoké, tegnap a türkméneké, holnap meg va-
lami befektetőké, holnapután kié lesz? Mondják meg 
őszintén: ki lesz az, akivel kifejezetten előnyös kül-
gazdasági szerződést lehet kötni? Eladunk neki pár 
száz, pár ezer, ki tudja, mennyi jogaitól majd meg-
fosztott magyar munkavállalót, akik az önök munka 
törvénykönyvének köszönhetően már cserélhetőek 
lettek összeszerelő-üzem mentén ma Magyarorszá-
gon, fogaskerekek lettünk, bármikor eldobhatóak, az 
önök munka törvénykönyve ugyanis erről szól. 

Úgy gondolom, hogy ez a salátatörvény és benne 
ez a paragrafus és ez az indokolás iskolapéldája an-
nak, hogy önök hogyan gondolkodnak az országról, 
hogyan gondolkodnak a jövőnkről. Azt gondolom, ez 
a fajta végletekig centralizált hatalom, amelybe, mint 
egy hálónak a középpontjába, pókként odatették 
Lázár Jánost, az tökéletesen mintázza azt, hogy önök 
mit akarnak ezzel az országgal kezdeni. Önök azt 
akarják, hogy önök nyugodtan boltolhassanak, senki 
még véletlenül se tudjon bekavarni az önök üzletei-
be, amelyeket a magyar emberek háta mögött bonyo-
lítanak le. Viszont, tisztelt államtitkár úr, egyre szá-
míthat: mi ott leszünk, végig fogjuk olvasni a törvé-
nyeket, végig fogjuk gondolni a törvényeket, és na-
gyon rajta leszünk a következő négy évben azon, 
hogy ezt ne tudják megúszni.  

Önök még egyszer így választást nem fognak 
tudni nyerni, még egyszer ezt a dumát, amit most 
eladtak 2014-ben az embereknek, nem fogják tudni, 
és ezeket a magyar emberek meg fogják jegyezni. 
Abban biztosak lehetnek, hogy még egyszer ilyen 
gesztust nem fognak kapni, úgyhogy nagyon figyel-
jenek arra, amit csinálnak, mert amíg az LMP ebben 
a Házban itt van, addig nagyon az önök körmére 
fogunk nézni. 

Köszönöm. (Taps az LMP soraiban. - Korózs 
Lajos tapsol.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! A határozati házszabály ren-
delkezése szerint most az elsőként jelentkezett füg-
getlen képviselő 15 percben szólhat, de jelentkezőt 
nem látok. (Dr. Répássy Róbert: Sajnos.) Ezzel nem 
élnek, ezért megadom a szót Bárándy Gergely képvi-
selő úrnak, Magyar Szocialista Párt. 

 
DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP): Köszönöm 

szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Ez 

megint egy olyan törvény, már ami a közjogi rendel-
kezéseit érinti, a szigorúan vett közjogi rendelkezése-
it érinti, amelyben nagyjából az összes ellenzéki párt 
hasonló véleményt alkot. Többször elmondtam már 
a Ház falai között is, és most is arra emlékeztetek, 
hogy ha nagyjából minden ellenzéki párt hasonlót 
mond valamiről, azok az ellenzéki pártok, amelyek 
ideológiájában finoman szólva sincsen túl sok közös, 
akkor érdemes volna elgondolkodni azon, hogy ezt 
nem csupán a politikai vagdalkozás miatt teszik, 
hanem azért, mert valami szakmailag valóban nem 
túl jó, vagy akár a politikai ésszerűséget tekintve 
hibás.  

Azt gondolom, hogy ez a struktúra, amit önök 
most felállítottak egy korábbi törvénnyel, és részlete-
iben felállítanak a mostanival, ez alapjaiban véve 
rossz. Rossz azért, amit elmondtak képviselőtársaim 
is, hogy létrehoznak egy olyan Miniszterelnökséget, 
amelyik gyakorlatilag kormány lesz a kormányban. 
Mások úgy fogalmaztak, és azt gondolom, talán közel 
áll az igazsághoz, hogy olyan lesz, mint a régi párt-
központ volt. A minisztériumok végrehajtó szerepet 
fognak betölteni, a stratégiai döntéseket meghozzák 
a Miniszterelnökségben, és a miniszterek tulajdon-
képpen ennek az elhatározásnak, ennek a stratégiai 
döntéssorozatnak lesznek a végrehajtói.  

Egy picit nekem erre emlékeztet az is, hogy önök 
vidékre kívánják költöztetni a minisztériumokat, 
aminek nyilván több oka is lehet. Lehet persze igaz-
ság azokban az okokban vagy abban a felsorolásban, 
amit önök mondanak, de egyfajta szemléletet bizo-
nyosan tükröz, méghozzá azt, hogy alapvetően ezt a 
végrehajtó szerepet szánják a minisztériumoknak, a 
rossz értelemben vett végrehajtó szerepet, mert érte-
lemszerűen a kormány az államrendet tekintve való-
ban a végrehajtó hatalmat képviseli. Odateszik a 
Földművelésügyi Minisztériumot, ahol sok a mező-
gazdasági termelő, odateszik a Honvédelmi Minisz-
tériumot, ahol valamilyen nagy bázis van Magyar-
országon.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Ez azt jelenti, hogy 
önök nem stratégiai döntéshozóként tekintenek a 
minisztériumokra, a miniszterekre és a kormányra, 
hanem egyszerű végrehajtóként tekintenek rájuk, és 
ezért természetesen jó, hogyha mindez ott van, ahol 
a probléma, illetve ahol a tevékenység folyik. 

 
 

(14.20) 
 
 

Nyilván ott kell árvízi védekezésben tevékenysé-
get kifejteni, ahol víz van. Ott kell a mezőgazdaságot 
szervezni, ahol a mezőgazdaság dandárját szervezik. 
De én azt gondolom, hogy ez egy meglehetősen téves 
és rossz felfogás. Én úgy hiszem, hogy ha nem kama-
rillapolitikát akarnak folytatni, ha nem a régi párt-
központok mintájára szeretnék a kormányzást meg-
szervezni, a régi állampárt mintájára, akkor a kor-
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mányban kellene megszületni ezeknek a döntések-
nek, az államtitkári értekezleteken, a miniszteri 
megbeszélések és egyeztetések során és nem pedig 
valami homályos szervezetrendszerben. Márpedig itt 
erről van szó. 

Harangozó képviselőtársam elmondta azt a sze-
reposztást, amit vélhetően szánnak Orbán Viktornak 
és Lázár Jánosnak. Ebben valószínűleg sok igazság 
van. Látom, államtitkár úr, hogy valami miatt vic-
cesnek találja azt, amit elmondok. Én egyet kérek 
öntől, hogy ha lehet, erre a felvetésre érdemben vála-
szoljon, mert ismerem ezeket a paneleket, amikor 
majd vissza fogja dobni, hogy ó, mert én mint szocia-
lista képviselő beszélek az állampárti múltról. Igen, 
képviselőtársaim, arról beszélek, huszonnégy éve 
már nem az van, hála istennek, most önök újra visz-
sza akarják ezt hozni. Nem az a lényeg, hogy ki 
mondja, hanem az, hogy ki hoz létre olyat, ami ahhoz 
hasonló, és ki az, aki nem olyat szeretne létrehozni, 
ami ahhoz hasonló, vagy nem abban látja a jövő útját. 

Sorolni nem szeretném azokat a hatásköröket, 
amelyek a Miniszterelnökséghez kerülnek, ezeket 
képviselőtársaim már megtették, de azon érdemes 
még egyszer elgondolkodni, hogy ha mindezekről a 
Miniszterelnökségen döntenek, akkor miről dönte-
nek majd a minisztériumokban. Azt láttuk az elmúlt 
időszakban is... - és valójában egy picit leképeződése 
ez a modell az elmúlt négyévesnek, legalábbis, ami a 
gyakorlatát illeti, hiszen ha már államtitkár úr képvi-
seli ezt a törvényt itt a Házban, akkor hadd beszéljek 
a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium elmúlt 
négy évéről, ott sem a minisztériumban születtek 
meg a stratégiai döntések.  

Ha jól emlékszem, akkor az Alaptörvényt Szájer 
Józsefhez kötik, aki nemhogy minisztériumnak nem 
volt semmilyen tisztségviselője, de még nem is volt 
magyar országgyűlési képviselő, hanem európai par-
lamenti képviselő volt. De ugyanezt mondhatnánk a 
bírósági, az igazságszolgáltatásra vonatkozó törvé-
nyekre, ahol nagyon jól tudjuk azt, hogy részben 
Áder János volt ennek a szellemi atyja, részben pedig 
a Magyar Bírói Egyesület, később egyébként a hálát 
kifejezendő az Országos Bírósági Hivatal élére ki is 
nevezték azt, aki ebben nagyon nagy szerepet ját-
szott. De mondhatnék más előterjesztéseket is, ahol 
a minisztérium képviselői - akár államtitkár úr volt 
ott, akár más volt ott a minisztérium részé-
ről - nagyjából tíz perccel korábban ismerhették meg 
azt a javaslatot, amit behoztak az alkotmányügyi 
bizottsághoz, de egy dolog biztos volt és biztosan 
látszott, hogy nem a minisztérium volt az, amely ezt 
kidolgozta.  

Ez egy sajnálatos dolog, ezt most önök törvény-
be öntik. Erről most önök hoznak egy olyan törvényt, 
hogy ez a gyakorlat helyes, jó és követendő. Holott az 
elmúlt négy évben is láttuk, hogy ez a gyakorlat leg-
alábbis nem jogállami, és nem váltja be a hozzá fű-
zött reményeket. Ha megnézik - és ezt önök is elis-
merték -, hogy milyen minőségű törvények születtek 

az elmúlt időszakban, akkor, azt gondolom, magáért 
beszél. 

Egy kicsit más téma, szeretném megkérdezni ál-
lamtitkár urat, hogy jól értem-e, ami ebben a javas-
latban szerepel. Ugyanis önök most, úgy számolom, 
de javítson majd ki, államtitkár úr, hogyha ebben 
tévedek, hogy visszamenőleges hatállyal kívánják 
megjutalmazni a volt kormánymegbízottjaikat. 
Ugyanis egy nagyon szép sávos rendszert állítanak 
föl: ki meddig töltötte be a kormánymegbízotti tiszt-
séget, akkor milyen végkielégítés jár neki. Két dolgot 
szeretnék kérdezni. Az egyik, hogy mi ennek az oka, 
tehát önök megint egy visszamenőleges hatályú tör-
vényt hoznak olyan kormánymegbízottakra, akiknek 
egyébként már lejárt a mandátumuk, már lemondtak 
a kormánymegbízotti szerepükről, vagy pedig továb-
bi kormánymegbízottakat kívánnak majd lemondat-
ni, és rájuk vonatkozik ez az új szabály? Én ezt nem 
tudom, kérdezem államtitkár úrtól, hogy például 
azokra a kormánymegbízottakra, akiknek már meg-
szűnt a mandátumuk - és én nagyon kérem államtit-
kár urat, hogy vagy a vitában, vagy legalább a zár-
szóban válaszoljon konkrétan erre a kérdésre -, rájuk 
is vonatkozik ez a szabály, vagy rájuk nem vonatko-
zik ez a szabály. 

És természetesen az ember ilyenkor felteszi a 
kérdést a rendelkezés elvi alapjáról. Én nagyon jól 
emlékszem arra, amikor talán éppen négy évvel ez-
előtt - plusz-mínusz néhány hét - végighallgattam 
Szijjártó Péternek és Lázár Jánosnak a nagyon éles 
kirohanásait a pofátlan végkielégítésekről. Ugye, 
önök nevezték ezeket így el? És akkor önök meg-
adóztatták ezt 98 százalékos adóval. Az persze egy 
cseppet nem zavarta önöket, hogy ez tanárembere-
ket, bányászokat érintett, és elhanyagolható száza-
lékban érintett olyanokat, akiknek valaha a közélet-
hez valamilyen közük volt. És akkor most önök a 
saját volt kormánymegbízottaiknak kívánnak egy 
meglehetősen komoly összeget végkielégítésként 
kifizetni. Jól értem én ezt, államtitkár úr?  

Szeretném megkérdezni akkor azt is, hogy amel-
lett, hogy a visszamenőleges hatályban gondolkod-
nak-e újra, ez az elvi alap mikor enyészett el önöknél, 
mikor változott meg. Én örülnék, ha erre kapnék 
választ államtitkár úrtól. És annak is örülnék, ha 
még a vitának abban a szakaszában kapnék, amikor 
adott esetben válaszolni is tudunk rá, vagy további 
kérdéseket föltenni, ha az netán nem volna kielégítő, 
amivel államtitkár úr először szolgált. 

Éppen ezért, tisztelt Országgyűlés, ez a törvény 
nem támogatható, ugyanis egyrészt egy olyan állam-
rendet, egy olyan kormányzati struktúrát kíván be-
vezetni, amit mi semmiképpen nem fogunk tudni 
támogatni. Másrészt pedig olyan rendelkezések sze-
repelnek benne, ami, hagyjuk azt, hogy a mi elvi 
értékrendünkkel összefér-e vagy nem, az önök ko-
rábbi saját értékrendjével nem fér össze. 

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP és az LMP 
soraiból.) 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Most 
megadom a szót Harangozó Gábor István képviselő 
úrnak, MSZP. 

 
HARANGOZÓ GÁBOR ISTVÁN (MSZP): Kö-

szönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyű-
lés! Én ennek a törvénynek egy részéhez szeretnék 
elsősorban hozzászólni, méghozzá a vidék életét 
érintő átalakításokhoz. De mielőtt ezt megtenném, 
annyiban szeretnék csatlakozni Bárándy Gergely 
képviselőtársamhoz, hogy nem kell egyébként azon 
csodálkozni, hogy egy komoly állampárti nosztalgia 
érhető tetten a minisztériumi struktúra átalakításá-
ban, hiszen e Ház falai között, pont az előző ciklus-
ban egy képviselői kérdésre válaszolva maga Orbán 
Viktor miniszterelnök mondta el azt, hogy neki nem 
az állampárt működésével, hanem annak csak a sze-
replőivel volt baja, tulajdonképpen az állampárti 
működéssel olyan nagy gondjai nincsenek. Amit itt 
most látunk, ez valóban egy minisztertanácsi rende-
leti működést tesz lehetővé, amit aztán majd a mi-
nisztériumok szépen végre kell hogy hajtsanak. 

De ha már innen indultam ki, akkor engedjék 
meg, hogy megnézzük azt, hogy a vidék élete hogyan 
alakult az elmúlt 25 évben, és erre mennyire reflektál 
ez a struktúra, ami most kialakulni látszik. Volt a 
vidék életében egy viszonylag jól működő struktúra, 
ahol a mezőgazdaságnak vezető szerepe volt, a me-
zőgazdaság professzionálisan meg volt szervezve, 
nagyon komoly profitra tudott szert tenni, ez a profit 
pedig nem tőketulajdonosok gazdagodását szolgálta, 
hanem erre fölépítve volt megszervezve az egész 
vidék élete, az oktatás, az egészségügy, a települések 
karbantartása, és az, hogy legyen munkája, megélhe-
tése, valamilyen jövedelme mindenkinek vidéken. 
Amikor ez a struktúra szét lett verve, akkor hatalmas 
hanyatlásnak indult a mezőgazdaság, hiszen szét-
hordták, túlnyomó részben nagy tőkés gazdaságok-
hoz került az elmúlt 25 évben a mezőgazdaság jöve-
delemtermelő része, a többiek, a kicsik pedig ott 
vegetálnak, igazából nem mennek semmire, pont a 
ma említett meggypélda is azt mutatja, hogy a kicsik 
magukra vannak hagyva, így, ahogy vannak, semmi-
re sem fognak menni.  

Közben a falvakban egy olyan iszonyatos elsze-
gényedés alakult ki, amit - valljuk be őszintén - az 
elmúlt 25 év szereplői egyáltalán nem tudtak kezelni, 
itt bármelyik kormányról is beszélhetünk.  

 
 

(14.30) 
 
Voltak olyan intézkedések, amelyek picit javítot-

ták a helyzetet, aztán volt olyan időszak, például az 
elmúlt négy év, ami jelentősen rontott ezen a helyze-
ten, de érdemi változás nem történt. Tehát érdemes 
azon elgondolkodni, hogy akkor tényleg át lehet-e 
alakítani a struktúrát valahogy úgy, hogy jobban 
működjön.  

Az, ami most történik, mindent szolgál, csak ezt 
nem. Hiszen mi történik? Volt egy agrár- és vidékfej-
lesztéssel foglalkozó minisztérium, amelynek komoly 
problémája volt az, hogy érdemben a falu életében 
olyan intézkedéseket nem tudott hozni, amiben helyi 
gazdaságot tudott volna elkezdeni felépíteni. Hozzá 
tudott nyúlni az agrárfejlesztéshez, oda tudott támo-
gatásokat adni, aztán tudott támogatásokat adni 
ahhoz, hogy templomokat felújítsanak, közösségi 
házakat kifessenek, megszépítsenek, egy kicsit a 
közérzetet javítsák, több polgármester ki is használta 
annak a lehetőségét ezáltal, hogy az újraválasztásá-
hoz néhány látványintézkedést csináljon, majd a 
munkahelyek... - érdemi javulás a falu életében nem 
történt.  

Ennek, meggyőződésem, hogy komoly akadályát 
jelentette az is, hogy önmagában gyenge volt így az a 
minisztérium, ami a mezőgazdaság és mondom, a 
települések életének egy kicsit jobbá tételét hivatott 
szolgálni, ezen túl semmit. Hiszen ahhoz, hogy ér-
demi változást lehessen ezen a téren elindítani, va-
lami olyan fejlesztést kéne elindítani, egy olyan fej-
lődésnek kéne elindulnia, ami az adott települése-
ken, településcsoportokon, amik ma nyomorban 
élnek, elindít valamilyen fejlődési pályát. Csinál, 
mondjuk, egy energetikai beruházást, amiből jövede-
lem képződik, amiből aztán tud támogatást adni a 
településekre betelepülni vágyó különböző beruhá-
zóknak; vagy azoknak a szereplőknek, akik ma ott 
vannak a településeken, de munkahelyet nem na-
gyon adnak, mondjuk, a nagy, csak növénytermesz-
téssel foglalkozó mezőgazdasági vállalkozóknak 
olyan támogatást adni, amivel érdekeltté teszi őket, 
hogy foglalkoztassanak embereket, és jövedelmet 
adjanak ismét a falu népének, ehhez már nem volt 
hatásköre. 

Mennyire szolgálja ez a mostani átalakítás azt, 
hogy ebben érdemi változás legyen? A fejlesztéspoli-
tikát, amiből például ezeket a munkahelyteremtő 
beruházásokat lehetne megfinanszírozni, elveszik a 
Vidékfejlesztési Minisztériumtól, hozzáteszik Lázár 
Jánoshoz, aki ő maga jelentette be, hogy viszont 
ebből a pénzből nem a falvak fejlesztésére akar köl-
teni, hanem csak és kizárólag a mezőgazdaság fej-
lesztésére, agrártámogatásokra akarja ezeket a fej-
lesztési pénzeket elkölteni.  

A Vidékfejlesztési Minisztérium maradék része, 
amit most átkeresztelnek Földművelésügyi Miniszté-
riummá, ráadásul hiába van felsorolva a statútum-
ban, hogy mi fog hozzá tartozni, például az agrártá-
mogatások, hogy a termelést hogyan, milyen struk-
túrában lehet majd támogatni, ez elvileg hozzá tarto-
zik, de a minisztériumi meghallgatásra bejön Lázár 
János, és azt mondja, hogy na, ő ezt át fogja alakítani 
úgy, ahogy van, mert nem jó - egyébként egyetértek 
vele, hogy nem jó, hozzá kell nyúlni, csak nem úgy, 
ahogy ő mondja -, és ő rá a személyi garancia, hogy 
ezt végig is fogja csinálni, mert ez hatalmas konflik-
tusokkal jár.  
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Akkor most kihez is tartozik ez a terület tulaj-
donképpen? Maradt-e valami érdemi dolog a Föld-
művelésügyi Minisztériumnál? Nem, kérem szépen, 
úgy látom, hogy nem maradt, ami nem szolgálja a 
vidék életét, hiszen, még egyszer mondom, itt olyan 
komplex fejlesztéseket kéne megcsinálni, amiben egy 
sokkal erőteljesebb agrár-vidékfejlesztési minisztéri-
umnak kéne lennie. Hiszen ne felejtsük el, hogy a 
vidék életében ma is a legmeghatározóbb szereplők 
az agrárszereplők. Azok a szereplők, akik ma a vidé-
ken egyáltalán munkahelyet tudnak biztosítani, 
akiknek lenne tőkéje meg tudása arra, hogy további 
munkahelyeket hozzanak létre, azok az agrárszerep-
lők. Tehát az agráriumtól nem lehet elválasztani a 
vidék fejlesztését. Így viszont az agráriummal foglal-
kozó minisztériumnak semmilyen hatásköre és fej-
lesztési lehetősége nem lesz, de még az érdemi és 
szakmai agrártámogatás ügyében is, mint kiderült, 
mégiscsak Lázár János fogja megmondani, hogy mi 
legyen.  

Mit lehet csinálni a vidéki nyomor felszámolásá-
val? A kormány ez ügyben egy érdemi dolgot csinált 
az elmúlt időszakban, a Start-munkaprogramot. A 
Start-munkaprogram a Belügyminisztériumhoz tar-
tozik. Mi sokat kritizáltuk ezt a programot abból a 
szempontból, hogy az rendben van, hogy valamilyen 
munkalehetőséget biztosít, hiszen más munkalehe-
tőség, mint mondottam, nem nagyon van, de ez nem 
igazából értékteremtő munka, és nincs egyelőre biz-
tosítva ebben a rendszerben az, hogy piaci munkahe-
lyekké alakuljanak át azok a munkahelyek, amik a 
Start-munkaprogramban létrejöttek. Tovább kéne 
ebből lépni. Hogyan lehetne továbblépni?  

Például az uniós támogatási rendszer lehetővé 
tenné azt, hogy olyan szociális szövetkezetek jöjjenek 
létre, amely szociális szövetkezetekben a munkabért 
meg tudjuk finanszírozni atipikus foglalkoztatás-
ként - ez ugye, most a szociális ügyekkel foglalkozó 
minisztériumnál van, talán esetleg majd ez a szegre-
gációs államtitkárság fog ezzel foglalkozni -, aztán a 
beruházásokat, amikből létrejöhetnének munkahe-
lyek, amikben ezek a szociális szövetkezetek értékte-
remtő munkát tudnak csinálni, ezeket vidékfejleszté-
si forrásokból lehetne megcsinálni - de Lázár János 
azt mondja, hogy az összes pénzt az agrárterületre 
akarja fordítani, tehát úgy látom, hogy erre akkor se 
forrás nincsen, se felelőse, aki ezt meg tudná csinál-
ni -, és egyébként meg hogy a Start-munka-
programmal mi lesz, az meg a Belügyminisztérium-
hoz tartozik.  

Értsék meg, valamit kezdeni kell azzal a nyo-
morral, ami vidéken van! Ahhoz egy olyan irányítási 
struktúra kéne, ami erre alkalmas. Ez a mostani 
rendszer, amit önök kitaláltak, ebben sem a felelős-
ségi viszonyok nem tiszták, sem egyáltalán nincs 
kitalálva, hogy ez hogyan fog így egységesen működ-
ni. Egy megerősített, a vidék életével foglalkozó, 
komplex megoldásokra képes vidékfejlesztési mi-
nisztériumra lenne szükség ahhoz, hogy ebből a 

helyzetből ki tudjunk kerülni, és nem pedig arra, 
hogy szétszedjük ilyen apró darabokra a vidék életét 
befolyásoló hatásköröket.  

Ráadásul mindezt megtetézik azzal is, ami eb-
ben a törvényben nincs benne, de azért idetartozik, 
ezért szeretném itt is elmondani, hogy miután az 
agrárirányítást egyébként a minisztérium szintjén 
centralizálják, de az érdemi hatásköröket elviszik, 
szétosztják különböző minisztériumokhoz, elsősor-
ban Lázár Jánoshoz, ott marad egy kiüresített mi-
nisztérium, aminek egyébként a belső struktúrája 
továbbra is rendkívül centralizált, és azt mondják, 
hogy majd az fogja a vidék problémáját megoldani, 
hogy ezt a kiüresített, centralizált minisztériumot 
elviszem Debrecenbe, és azt mondják, hogy ez de-
centralizáció. Hát nem, kérem, ez egy hatalmas 
pénzkidobás, körülbelül 80 milliárd forintba kerül-
ne, ha komolyan vennénk azt, hogy az alkalmazotta-
kat is át akarják vinni, és nem pedig lecserélni akar-
ják ezzel a húzással az alkalmazottakat.  

Amire ehelyett szükség lenne, az az, hogy legye-
nek olyan fejlesztési központok, olyan regionális 
központok pont az agráregyetemek mellett, Debre-
cenben, Kaposváron, Mosonmagyaróváron, amik 
képesek lennének a vidék életét megszervezni, mind 
a mezőgazdasági kistermelőkét, mind a helyi energe-
tikai megoldásokét; a helyi gazdaságfejlesztés alapja-
it képesek lennének az egyetemi centrumok segítsé-
gével lerakni, és a minisztériumok nemcsak irányítá-
si központok lennének, hanem szolgáltató segítség-
nyújtást is adnának. Segítséget nyújtanának a szak-
tanácsadásban, a termelés szervezésében, logisztiká-
ban, feldolgozásban, és akkor kialakulhatna egy 
olyan helyi gazdaságfejlesztési intézményrendszer, 
és egy olyan helyi gazdaság fejlesztését szolgáló 
struktúra regionális központokkal, ami érdemi mun-
kahelyeket tudna létrehozni. 

Na, olyan minisztériumi rendszert kéne kialakí-
tani, ami ezt az elképzelést tudja szolgálni, és nem 
pedig azt, hogy a jelenlegit is még bénábbá teszem, 
még jobban kiüresítem, aztán azt mondom, hogy 
megoldom a vidék helyzetét azzal, hogy az egészet 
odateszem Debrecenbe.  

Én ennyit kívántam hozzátenni az önök javasla-
tához. Természetesen ebből kiderült, hogy mélysége-
sen nem értek egyet ezzel a javaslattal, és szerintem 
nagyjából az ellenkezőjét kéne csinálni annak, amit 
most csináltak.  

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps az 
MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A kö-

vetkező hozzászóló Józsa István képviselő úr, MSZP. 
 

(14.40) 
 
DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Meglepő, hogy 
milyen sokoldalúvá vált ez a Miniszterelnökség, és 
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ennek a vezetője természetesen, Lázár János úr, 
mert már miniszterjelölti meghallgatása idején, ami-
kor még nem volt statútum, tehát amit most tárgyal 
a parlament - ezt a mi véleményünk szerint a minisz-
terjelöltek meghallgatása előtt már ismerni kellett 
volna, mert akkor lehetett volna viszonyítani egy 
feladatkörhöz az ő alkalmasságukat -, azt lehetett 
megállapítani, hogy majdnem mindenre alkalmas, 
amiről ő azt állítja, hogy a feladata lesz. Szépen ki is 
fejtette, hogy mi minden lesz a feladata, többek kö-
zött a magyar bankrendszer strukturális reformja, 
amihez bölcs miniszterelnöke - majdnem vezért 
mondtam -, Orbán Viktor kiadta az útmutatást, hogy 
50 százalék fölé kell vinni a hazai részarányt, ami 
persze jelenleg is megvan, ami a kuncsaftokat, ügyfe-
leket illeti, csak hát a volumeneket is át szeretnék 
rendezni. Ennek az első fele sikerült, a nem hazai 
kézben lévő banki forgalmi volument sikerült lejjebb 
vinni, lenyomni, a hazai tulajdonú bankok forgalmát 
azonban még nem. 

Valószínűleg ebben az is szerepet játszhat, hogy 
a Fidesz gazdasági körei még nem tudták mindenben 
megszervezni azokat a folyamatokat, amit, mondjuk, 
a takarékszövetkezeti átalakulás, törvényi átalakítása 
kapcsán láthattunk, hogy hogyan kell jogszabályok-
kal, kényszerátalakításokkal kézbe venni bizonyos 
szegmenseket, és aztán az egyébként jól teljesítő 
fideszes baráti körnek a befolyását megteremteni 
úgy, hogy aki egyébként korábban tulajdonosi pozí-
cióban volt, legtöbbször kistulajdonosi pozícióban, a 
takarékszövetkezeti tagok, véletlenül se szólhassanak 
bele, véletlenül se mondhassanak véleményt arról, 
hogy nekik belátásuk szerint érdekükben áll ez az 
átalakítás, elhiszik azt a propagandisztikus előveze-
tést, ami itt a parlamentben is elhangzott Fónagy 
államtitkár úr részéről, hogy ez az egész bankrend-
szeri struktúraváltásnak a része, és hogy a takarék-
szövetkezeti mozgalom megerősítéséről van szó. Aki 
ott tulajdonos volt, azt tapasztalta, hogy korábban 
szavazhatott az ő tulajdonát érintő dolgokról, a tör-
vénymódosítást követően viszont nem.  

Na szóval, ezt a szép feladatkört kapta meg Lázár 
János úr, általában a bankrendszer reformjának a 
feladatát, ezen belül most hozzá került a Magyar 
Fejlesztési Bank Zrt. és a Magyar Posta Zrt. feletti, az 
államot megillető tulajdonosi jogok gyakorlása, a 
többivel egyetemben. Ez azért érdekes, mert a Ma-
gyar Posta aktív szerepet játszott az előbb már ecse-
telt takarékszövetkezeti, takarékbanki átalakításban 
is, ugyanakkor, ami most koncepcionálisan elvárás a 
postával szemben - bizonyos vállalatstratégiai dol-
gokba már be is került -, az gyakorlatilag egy olyan 
pénzintézeti tevékenység, ami arra utal, hogy Lázár 
Jánosnak feltehetőleg az is feladata, hogy új posta-
bankot szervezzen, hogy a posta pénzügyi szolgálta-
tásai olyan szintre emelkedjenek, hogy újra életre 
tudják lehelni a postabankot. Örülök, hogy hozzáértő 
kormánypárti képviselőtársaim fejbólintással jelzik, 
hogy nem életszerűtlen az okfejtés, amit előadok.  

Sokkal jobb lenne viszont, ha ezek nemcsak így, 
burkoltan, statútumok formájában, hanem szakmai 
vitákban érlelődnének ki, mert én úgy emlékszem, 
nagyon sok ember szerette azt, amikor működött a 
postán bank. Nem feltétlen a Postabank - mert an-
nak lett az a sorsa, ami lett -, de az, hogy a postán 
banki tevékenység van, teljesen helyénvaló, és na-
gyon kár lenne a postával szembeni, még meglévő 
bizalmat egy ilyen, hogy mondjam, rendszeridegen 
felügyeleti hozzárendeléssel megingatni, miszerint a 
Magyar Posta felügyelete nem a szakminisztérium-
hoz, ahová a közlekedés, az információtechnológia, a 
hírközlés tartozik, tehát nem a Nemzeti Fejlesztési 
Minisztériumhoz tartozik, mint korábban tartozott, 
hanem mintegy ilyen csemege kiemelésre kerül, és a 
Miniszterelnökséghez, Lázár János feladatkörébe 
kerül a tulajdonosi jogok gyakorlása.  

Ez nagyon erős statútum az egyik oldalon, a Mi-
niszterelnökség oldalán, még az is lehet, hogy az 
érintettek örülnek neki, mert egy nagyobb váll-lappal 
rendelkező miniszterre számíthatnak, úgy gondolják, 
a sorsuk jobbra fordításában, de maga a megközelí-
tés torz, ha a közvárakozás, a közelvárás már a váll-
laphoz köti, hogy mennyire lesz szerencsés a sorsa, 
és nem ahhoz, hogy milyen szakmai munkát végez.  

Tehát az MSZP véleménye az, hogy mind a Ma-
gyar Fejlesztési Bank, mind a Magyar Posta tulajdo-
nosi felügyelete szakmailag sokkal inkább kapcsoló-
dik a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz, a Fejlesz-
tési Bank szakmailag sokkal jobban kapcsolódhat a 
Nemzetgazdasági Minisztériumhoz, és legkevésbé 
kapcsolódik ez a két terület a Miniszterelnökséghez, 
mert a Miniszterelnökség egy csúcsminisztérium, de 
nem szakmai minisztérium. Lehet, hogy azt a gon-
dolkodást alá tudják ezzel támasztani, ami egyébként 
is látszik, hogy a kormányzati politizálás egyik kulcs-
eleme, hogy van egy nagyminiszterelnök, Orbán 
Viktor, meg van egy kisminiszterelnök Lázár János 
személyében, és az operatív feladatokat tekintve 
lehet, hogy épp Lázár János a nagyobb miniszterel-
nök, mert ő végzi a tényleges irányítását a kormány-
nak meg az ország dolgainak, csak kérdés, hogy ez 
helyénvaló-e. Tehát ha Orbán Viktor szeretne 2017 
után egy erős elnöki rendszert, mert az a szíve vágya, 
hogy fölvonuljon a budai Várba, nem a karmelita 
kolostorba, hanem esetleg inkább a Sándor-
palotába, akkor ennek a főpróbáját most 2014-től 
eljátsszák itt a kormányzati munkában, hogy Orbán 
Viktor a kvázi elnöklő vezetője a kormánynak, opera-
tív feladatokkal nem nagyon foglalkozik, iránymuta-
tással él, mint általában centralizált rendszerekben a 
vezérek szoktak, hogy bölcs iránymutatással segítik 
egy-egy terület kibontakozását; amire nem adnak 
iránymutatást, az nincs is vagy nem fog fejlődni. Ez, 
mondjuk, gyökeresen ellentmond a piacgazdasági 
megközelítésnek, mert a piacgazdaságban a verseny 
dönti el, hogy mi az életképes, és mi a kevésbé élet-
képes. Egy ilyen fölállásban a vezér az, aki megmu-
tatja az irányt, és kijelöli, hogy az energiaszektor 
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nem életképes, azt nonprofittá kell tenni, a másikat 
meg be kell gyúrni a Miniszterelnökséget felügyelő 
miniszter alá, mint például a bankszektor átalakítása. 

Érdekes mód jelentősen csökken azon gazdasági 
társaságok száma is, amelyek esetében az állam ne-
vében a Magyar Fejlesztési Bank gyakorolja a tulaj-
donosi jogokat, így például az erdőgazdaságok eseté-
ben a tulajdonosi jogokat az erdőgazdálkodásért 
felelős miniszter fogja gyakorolni. Ez teljesen he-
lyénvaló, csak azt nem értjük, hogy akkor 2010-ben 
miért kellett ezt a Fejlesztési Bank tulajdonosi port-
fóliójába tenni, és mi az a különös ok, miért nem 
írják ide le; esetleg belátták, hogy ez egy téves irány 
volt, rossz fordulat volt, hogy olyan helyre tartozik az 
erdőgazdaságok tulajdonosi jogainak a gyakorlása, 
aminek semmi szakmai kapcsolódása nincs ezekhez 
a társaságokhoz - most hál’ istennek az erdőgazdál-
kodásért felelős szakminiszter fogja gyakorolni. 

A törvényjavaslat feljogosítja az egyetemes pos-
tai szolgáltatót a pénzforgalmi szolgáltatások körüli 
fizetési műveletek fizetési számlák közötti teljesítésé-
re, és a törvényjavaslat kötelezővé teszi az egyetemes 
postai szolgáltató számára, hogy a készpénzbefizetés 
céljára szolgáló nyomtatvány kezelése során a kész-
pénzbefizetés keretében elektronikus és készpénz-
helyettesítő befizetési módot is elfogadjon.  

 
 

(14.50) 
 
Ez nagyon helyes szakmai irány. Igazából felelős 

ellenzéki képviselőként azt vethetném fel, hogy ez 
miért nem volt eddig így, mert az igény jó pár éve 
megvan erre a fogyasztók, az állampolgárok részéről, 
hogy ezeket a korszerű technikákat a postán is al-
kalmazhassák, ne csak más pénzintézeteknél. Érde-
kes, most, hogy a koncepció az egyébként rendkívül 
megerősödni látszó Lázár Jánoshoz került, most már 
feladata lesz a postának ennek a korszerű feladatellá-
tásnak a megoldása is. 

Kitérve még arra, hogy milyen szóhasználattal 
élnek, hogy eklektikus és barokkos összeállítású a 
Miniszterelnökség feladatköre - ezt maga Lázár János 
szereti mondani -, szeretném hozzátenni, hogy a 
művészetben, ha valamire azt mondják, hogy eklek-
tikus, az nem feltétlen dicséret. Az az intelligensebb 
kifejezése az összevisszaságnak. Tehát amikor egy 
művészeti alkotásról az a vélemény, hogy eklektikus, 
gyakorlatilag nem akarták megsérteni a művészt, 
hogy egy ilyen kusza valamit alkotott, amiben min-
den benne van, akár összeillő, akár nem. Tehát ami-
kor a Miniszterelnökség feladatkörére maga a felada-
tot ellátó miniszterjelölt mondja azt, hogy eklektikus, 
akkor gyakorlatilag beismeri, hogy átláthatatlanul 
zűrzavaros az a terület, amit ő magának kiharcolt 
vagy ráakasztottak. És az ilyen kulcsterületeken, ami 
odatartozik a gazdasági növekedést, a gazdaságélén-
kítést, a Magyar Fejlesztési Bank feladatkörét illetően, 
illetve a Magyar Posta, mint a jelenleg is legtöbb 

végponttal, fiókkal rendelkező hálózat, ez sok talál-
gatásra adhat okot, hogy mit akar itt a kormányzat, 
mit akar itt a vezér, mit akar itt Lázár János. 

 
 

(Földi Lászlót a jegyzői székben  
Móring József Attila váltja fel.) 

 
 
Hogy maguknak jót akar, az látszott a takarék-

banki átalakulásból, mert a korábbi tulajdonosokat 
kipaterolták egy többlépcsős jogalkotással, aminek a 
jogállami értékelése, azt hiszem, még sok éven ke-
resztül akár tananyag is lehet, mert mindig egy picit 
léptek túl a jogállami normákon minden egyes jog-
szabályalkotással; alkotmánysértő volt az, hogy nem 
szavazhattak a sorsukról, alkotmánysértő volt az, 
hogy kötelezően kijelölték a vevőt, de egy-egy törvé-
nyen belül ez egy kicsit volt alkotmánysértő. Ami 
persze nem elfogadható, mert ahogy valaki nem le-
het kicsit terhes vagy nagyon terhes, vagy gyereket 
vár, vagy nem, ez az alkotmánysértés is elvi kategó-
ria, ezekkel a kis lépésekkel is megsértették az al-
kotmányt, végeredményben pedig olyan szintig, hogy 
a korábbi tulajdonosokat kirámolták a tulajdonosi 
jogaikból, és azt a fideszes baráti körhöz rendelték 
hozzá. 

Úgyhogy nem megnyugtató számunkra, hogy a 
rendkívül sok hatáskörrel felruházott Lázár János 
mint a Miniszterelnökséget vezető miniszter, azon 
túl, hogy stratégiai kérdésekben állást foglal a pénz-
ügyi rendszer továbbfejlesztését, reformját illetően, 
ilyen komoly tulajdonosi jogokat kap a szakminiszté-
riumok helyett a Magyar Fejlesztési Bank és a Ma-
gyar Posta területén is. Úgy gondoljuk, hogy ennek 
jobb helye lenne a szakminisztériumoknál. 

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps az MSZP so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A kö-

vetkező hozzászóló Korózs Lajos képviselő úr, MSZP. 
 
KORÓZS LAJOS (MSZP): Köszönöm szépen a 

lehetőséget. Tisztelt Ház! Én egyetlenegy aspektusá-
hoz szeretnék hozzászólni ennek a törvénytervezet-
nek, tekintettel arra, hogy a statútum elfogadásával 
összhangban módosítja több törvény szövegét. Egyik 
eleme, hogy az adott törvényekben a felhatalmazó 
rendelkezéseknél a miniszterre vonatkozóan több 
törvényben átcserélik a „társadalmi esélyegyenlőség 
előmozdításáért” szövegrészt a „társadalmi felzár-
kóztatásért” szövegrésszel. Ez a módosítás nyilván az 
EMMI minisztériumot, az Emberi Erőforrások Mi-
nisztériumát érinti. A múlt héten már hangot adtam 
abbéli aggályomnak, hogy mélységesen elítélem azt a 
kormányzati cselekményt, amely egy alternatív ál-
lamtitkárságot hoz létre a szegények számára. Mi-
niszter úr a meghallgatásán úgy fogalmazott, hogy ők 
azt szeretnék, ha a társadalom teherhordó szereplői, 
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a családok, akik adót fizetnek, járulékot fizetnek, 
azok egy államtitkárság fennhatósága alá tartozza-
nak, és az úgynevezett elesettek, a fogyatékosok, a 
cigányok, a lecsúszottak, a hajléktalanok pedig egy 
másik államtitkárság kvázi fennhatósága alá tartoz-
zanak. 

Kedves Barátaim! Tisztelt Ház! Tudom, hogy ez 
a napirend vagy ennek a napirendnek a tárgyalása 
meglehetősen unalmas. Úgy látom, hogy Robi éppen 
amőbázik, illetve államtitkár úr, és van itt három-
négy kormánypárti képviselő, aki tényleg lézeng már 
csak a Házban, de mégiscsak elmondom, hogy en-
gem mélységesen fölháborít, hogy egyáltalán a kor-
mányzati struktúrában is a kirekesztésnek, a megbé-
lyegzésnek egy külön államtitkárságot hoznak létre. 
Mert ha lesz egy államtitkársága az úgynevezett te-
herhordó feleknek és a középosztálynak és az elitnek, 
és lesz egy államtitkársága a lecsúszottaknak, akkor 
ezt nem tudom másképp nevezni, mint ez egy szeg-
regációs államtitkárság. Tudom, hogy a magyar em-
ber általában nem érti az idegen szavakat, de ha le-
fordítjuk, akkor nincs másról szó, mint az elesettek 
megbélyegzéséről. 

Úgy látom, hogy a kormányzati munka fókuszá-
ba került az elkülönítés, a megbélyegzés és a kire-
kesztés, és ha analógiát keresünk, akkor nem kell 
messzire menni, a múlt század harmincas éveiben 
éppen Magyarországon, a Horthy-korszakban a szo-
ciálpolitikának egy nagyon fontos eleme volt, amikor 
a társadalmat megkülönböztették úgynevezett sze-
gényekre és a kvázi középosztályra vagy a jómódúak-
ra, de a szegényekre automatikusan rásütötték a 
bűnös szegények billogját. Ebből adódóan azt gon-
dolták akkor, és úgy látom, hogy a jelenlegi kor-
mányzati szereplők is így gondolják, hogy a szegény-
ség az bűn, és ha valaki szegény, akkor az bűnös is. 
Nem firtatja, hogy milyen okból került abba a hely-
zetbe az adott személy vagy család vagy éppen egy 
közösség, mert lehet ilyen lecsúszott helyzetben akár 
egy falu is, de még egy kisváros is, és nem a prob-
lémák megoldásával foglalkoznak, hanem egysze-
rűen rásütik ezt a bélyeget, és elkülönítik a társa-
dalomban. 

 
(Az elnöki széket dr. Latorcai János,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
Nincs másról tehát szó véleményem szerint, 

mint a társadalom szétválasztásáról érdemesekre és 
érdemtelenekre, és én ezt mélységesen el kell hogy 
ítéljem. Ráadásul én ezt a politikát diszkriminatív-
nak tartom, kirekesztőnek, és egy kicsit, ne haragud-
janak, arrogánsnak is. Látszik, hogy ez itt két világ 
harca, mert akik így gondolkodnak, azok szentül meg 
vannak győződve az igazukról, pedig elég lenne csak 
föllapozni néhány olyan szociológiai kutatást, ame-
lyek az elmúlt napokban-hetekben jelentek meg. 
Elég itt az OECD, a Tárki és már újabban a Központi 
Statisztikai Hivatal statisztikai adataira hivatkozni. 

Én úgy látom, hogy a rendszerváltás óta most a leg-
nagyobb a szegénység ebben az országban. Itt az 
interpellációk kapcsán egyik képviselőtársam éppen 
interpellálta a minisztert a gyerekszegénység ügyé-
ben, bizony ki kell mondani: ilyen szegénység a gye-
rekek körében nemcsak hogy a rendszerváltás óta, de 
szinte a második világháború óta nem volt. 

Én nem azt állítom, és soha nem is állítottam, 
hogy a szegénység egyik napról a másikra kerül ref-
lektorfénybe vagy alakul ki, de azt igenis állítom, 
hogy különbséget kell tenni, hogy a kormányzati 
intézkedések csökkentik ezeket a problémákat, csök-
kentik az esélyegyenlőséget vagy növelik, vagy éppen 
a kormányzati intézkedések idézik elő ezeknek a 
növekedését. 

 
 

(15.00) 
 
Néhány héttel ezelőtt a lakhatási szegénységről 

publikált a Habitat Magyarország egy nagyon alapos 
elemzést. Azt gondolom, a XXI. század Magyaror-
szágán szégyen azt kimondani, hogy 170 ezer gyerek 
lakik olyan lakásban, ahol még most sincs vécé. Szé-
gyen kimondani a XXI. században, hogy közel 200 
ezer gyerek él olyan háztartásban, ahol, kapaszkod-
janak meg, nincs áram. Nem azt állítom, hogy 10 
évvel ezelőtt minden házban volt áram, és azt sem 
állítom, hogy minden házban volt vízöblítéses vécé, 
de azt igenis állítom, hogy nem történtek olyan kor-
mányzati intézkedések az elmúlt években, amelyek 
ezt a helyzetet javították volna. És erre nem válasz 
az, hogy létrehoznak egy másik államtitkárságot. 
Szégyen, azt gondolom, a XXI. században azt ki-
mondani, hogy 620 ezer gyerek él olyan lakásban, 
ahol a lakás dohos, penészes vagy éppen beázik, és 
900 ezer lakásban fával és szénnel fűtenek. 

Kedves Barátaim! Itt a rezsicsökkentés valami 
kormányzati szlogen lehet csak. És kapaszkodjanak 
meg: több mint 500 ezer olyan végrehajtás történt az 
elmúlt években, amely közmű- és hiteltartozást felté-
telezett előtte. Ez a kutatás rámutatott arra, hogy 
2010 óta évente 10-10-10-10 százalékkal nőtt a vég-
rehajtások száma. Ez mit jelent? 2010-hez képest 40 
százalékkal növekedett a végrehajtások száma ott, 
ahol közműtartozások vannak és hiteltartozások 
vannak. Azt hiszem, Szél Bernadett képviselőtársam 
említette az eszköz nélküli eszközkezelőt. 

Kedves Barátaim! Én annak idején, amikor lét-
rehozták ezt az eszközkezelőt, úgy fogalmaztam, 
hogy ez egy fiktív szervezet. Ennek hónapokig nem 
volt munkatársa, hónapokig nem volt olyan ember, 
aki fölvette volna a telefont. Majd jött a bölcs döntés, 
Ócsán - Ócsán! - létrehoznak egy lakóparkot a devi-
zahitelesek megmentésére. A múlt héttől tudjuk, 
illetve már hónapokkal ezelőtt tudtuk, hogy nem volt 
elegendő jelentkező az ócsai lakóparkba. Leállították 
a fejlesztést, hála a Jóistennek, el sem kellett volna 
kezdeni, azért, mert ilyen körülmények közé nem 
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fognak költözni az emberek. Mert elhibázott kor-
mányzati politika az, amelyik azt gondolja, hogy 
attól, hogy azonos problémával küszködő embereket 
és családokat egy helyre költöztetnek, megoldódik a 
problémájuk. 

A múlt héten elmondták a Máltai Szeretetszol-
gálat munkatársai, hogy újabban olyan családok 
költöznek be, akiknek nem is volt devizahitelük. Már 
odaadnák a lakásokat boldognak-boldogtalannak, 
csak hogy ne kelljen havi 5 millió forintot az őrzés-
védelemre költeniük. És nem sorolom tovább, hogy 
milyen állapotok vannak az országban. 

De mégis, erre a kormányzati gondolkodásra 
szeretnék ráutalni, merthogy honnan eredeztethető a 
társadalmi felzárkóztatás fogalma egyáltalán, és 
megjegyzem, az európai jogrendbe nem igazán lehet 
ezt a definíciót beilleszteni. Balog Zoltán miniszter 
úrtól eredeztethető, amikor ő még a Közigazgatási és 
Igazságügyi Minisztérium társadalmi felzárkózásért 
felelős államtitkáraként foglalkozott a romaüggyel. 
Később, 2012-ben, amikor az EMMI minisztereként 
magával vitte ezt a területet, így ért össze az addig 
külön kezelt romaügy a szociális ügyekért és az 
esélyegyenlőségért felelős tárcával. 

Kedves Barátaim! A „társadalmi felzárkózás” ki-
fejezés már a nemzeti társadalmi felzárkóztatási 
stratégia elnevezésekor is kritikát kapott számtalan 
helyen. Nagyon sok szociológus kollégával beszéltem 
abban az időben, és külön konferenciát szerveztek 
ennek a társadalmi felzárkózási stratégiának az ér-
telmezésére. Arra a következtetésre kellett lyukad-
nunk, hogy egyszerűen értelmezhetetlen maga a 
fogalom is ebben a helyzetben. Említette államtitkár 
úr - akit nagyon sajnálok, hogy elhagyta az üléster-
met, tulajdonképpen most nem is lehetne folytatni a 
napirend tárgyalását, ha a kormány képviselője nincs 
jelen, de eltekintek tőle, az Alaptörvény -, merthogy 
államtitkár úr is hivatkozott rá, az Alaptörvény ne-
gyedik módosításával, azt hiszem, ez a XV. cikkely 
(4) bekezdése volt, az esélyegyenlőség szövegrészt az 
esélyegyenlőség és a társadalmi felzárkózás szöveg-
részre módosította. Így ott az szerepel, hogy Ma-
gyarország - szó szerint mondom - az esélyegyenlő-
ség és a társadalmi felzárkózás megvalósulását külön 
intézkedésekkel segíti elő. 

Kedves Barátaim! Az ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kara, és erre hivatkozok, mert ismét szüksé-
ges, hogy szó szerint idézzek, egy szakmai dolgozat-
ban, egy konferencián fejtették ki: „A társadalmi 
felzárkózás fogalmának meghatározása már kevésbé 
egyszerű, annak fogalma ugyanis az esélyegyenlőség-
re vonatkozó európai uniós joganyagban - equality 
law - gyakorlatilag ismeretlen. Ugyanígy a magyar 
jogban sem bír önálló jelentéssel, ez leginkább az 
esélyegyenlőség szinonimájaként, illetve annak ré-
szeként funkcionál.” 

Kérem szépen, elég alapos ember vagyok, min-
dig utánanézek mindennek, és ahogy ezt az összefog-
laló elemzést elkezdtem olvasni, ott is volt egy hivat-

kozás, és mondom, már csak megnézem, hogy hon-
nan eredeztethető ez az egész felzárkózási fogalom, 
helyettesítve az esélyegyenlőséget. És találtam rá 
irodalmat, képzeljék el. Meg fogom mondani, hogy 
miről van szó. Szó szerint idézem ebből a dokumen-
tumból: „Közeli rokona, a felzárkóztatás még a szoci-
alizmus idején debütált - kapaszkodjanak meg! -, a 
Központi Bizottság egy 1962. évi határozata nyomán, 
amely adminisztratív intézkedésekkel bekényszerí-
tette a cigány gyerekeket az iskolába. Hirtelen na-
gyon sokan lettek ott, így az akkori döntéshozókban 
felmerült, hogy praktikus lenne előbb felzárkóztatni 
őket, és persze hol másutt, mint külön szervezett, 
kisebb létszámú osztályokban.” 

Kedves Barátaim! Ahogy hallom, miniszter úrtól 
ez a fajta gondolkodás nem áll messze. Azt hiszem, 
másfél-két évvel ezelőtt látogatást tett Szabolcs-
Szatmár megyében, és ott, Nyíregyházán, az egyik 
külvárosi lakótelepen éppen azt mondta, hogy ő elvi-
leg és gyakorlatilag is támogatja a cigány gyerekek 
elkülönítését az oktatásban. Azt hiszem, Huszár-
telepnek hívják ezt a lepukkant romatelepet, és ott 
létrehoztak egy ilyen iskolát. Holott minden nemzet-
közi kutatás azt mutatja, hogy a gyerekek integrált 
körülmények között hússzor-százszor hatékonyab-
ban tudnak fölzárkózni, mint szegregált körülmé-
nyek között. 

Majd tévét nézve valamelyik este látom, hogy az 
új államtitkár látogatást tesz a problémás helyekre, 
és úgy hallom, holnap éppen Tatabányán, a Mészte-
lepen fog tájékozódni arról, hogy mi ott a probléma. 
Nekem már csak egy kérdésem van: eddig nem tud-
ta? Eddig nem tudta, hogy mi a probléma az ország-
ban? Akkor menjen a Mésztelepre, akkor menjen el 
Galambokra, akkor menjen el Tarnabodra, ha tud 
odavinni pénzt, tud odavinni szaktekintélyt, tud 
odavinni munkát, tud olyan megoldási javaslatot, 
amely a szociális szolgáltatásokat magasabb színvo-
nalon tudja realizálni. Ne tájékozódni menjen, mert 
a tájékozódásból, kedves barátaim, nem lesz soha 
„felzárkóztatás”. 

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak, ennyit 
kívántam elmondani. (Szórványos taps az MSZP 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szere-

tettel köszöntöm képviselőtársaimat. Most van lehe-
tőség kétperces felszólalásra. Meg is adom a szót Szél 
Bernadett képviselő asszonynak. Parancsoljon! 

 
DR. SZÉL BERNADETT (LMP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Nem tudok elmenni amellett, hogy 
önök most zsinórban a második ciklusukat kapják, és 
ugye, nagyon sok minden nem változott. 2010-ben 
ugyanaz a személy, aki most átvette ezt a tárcát, és itt 
Korózs Lajos gondolatait folytatom, gyakorlatilag azt 
mondta, klasszikusokat csak pontosan, úgyhogy 
idézni fogom: „Ha mindent nem tehetünk is, őrült-
ség volna semmit nem tenni.” Na most, ez az a keve-
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set tevés politikája, ez az, ami mindig jellemezte 
önöket, hogyha szociális kérdésekről volt szó. És 
ehhez most már nagyon durván hozzájárul egy 
olyanfajta ideológiai hozzáállás, ami kezd egészen 
gyomorforgató lenni. Ugyanez az ember, akitől ezt 
idéztem, beszélt már tisztes és lumpenszegénységről, 
beszélt olyan családokról, akik szerinte méltók a 
család elnevezésre meg olyanokról, akik szerinte 
nem méltók. Most pedig, ugye, ott tartunk, hogy 
problémásokról beszél meg teherhordókról. 

Nézzék! Azt azért világosan kell látni, hogy le-
het, önök kommunikációsan azt gondolják, hogy ez 
egy jó irány, amit csinálnak. De a probléma az, hogy 
önök nemcsak így beszélnek, hanem így is gondol-
kodnak, és ezzel teremtenek ürügyet ahhoz, hogy 
százmilliókat vonjanak ki a szociális területekről, 
befagyasszák a családtámogatásokat, megszüntesse-
nek ellátásokat, vagy ne adjanak rendes béremelést a 
szociális dolgozóknak. És ez a szomorú a Fidesz-
ideológiában és ebben az egész salátában, és az ösz-
szes törvényben, amit letettek önök elénk az elmúlt 
hetekben, ez látszik. 

 
 

(15.10) 
 

Onnantól kezdve figyelem ezt, amióta frakciók 
közötti tárgyalások voltak arról, hogy milyen bizott-
ságok legyenek. Akkor a Fidesz delegációja azt 
mondta, hogy ne legyen munkaügyi bizottság meg 
foglalkoztatási - a rendszerváltás óta mindig volt -, 
mert a vállalkozásfejlesztési jobb, mert a másik az 
olyan szakszervezetis. Önöknek ez a szitokszó. Ha én 
azt mondom, hogy a nemek közötti esélyegyenlőségi 
bizottságot kell csinálni, önök azt mondják, hogy 
miért, hát ott van a vállalkozófejlesztés, a szülőnők 
piaci integrációjáról majd ott lehet beszélni.  

Na nézzék, a probléma az, hogy önök nem is ér-
tik, hogy mi miről beszélünk. (Taps az LMP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Folytatjuk a kettőperceseket: Józsa István képviselő 
úr következik. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Az előbb nem nyomtunk ügyrendben gom-
bot, de azért szeretném, ha a jegyzőkönyvben rögzí-
tésre kerülne, hogy méltányossági okokból a kor-
mány nem volt jelen a hozzászólásnál. Nem akarom 
részletezni, hogy miért. Ahogy Lázár Jánosnál nem 
tudtuk, hogy miért költött el annyi pénzt a szállodá-
ra, most hadd ne firtassuk, hogy az államtitkár úrnak 
miért kellett kimenni.  

Na de a kétperces hozzászólás a vitában elhang-
zottak vitájáról szól.  

 
ELNÖK: Bocsánat, képviselő úr, megmondom, 

miért, mert nálam jelezte, hogy egy percre kimenne a 
szorító szükség oldására.  

DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Hát akkor ez a rej-
tély megoldódott, elnök úr. Nagyon sajnálatos, hogy 
a kormánynak a szorult helyzetében egyetlenegy 
államtitkára tud itt lenni a statútumról szóló tör-
vényjavaslatnál. Én úgy gondolom, hogy ez a törvény 
megérdemelt volna legalább két hivatott személyt is 
a kormányzat részéről, hogy ilyen egyperces szorult-
ság ne álljon elő.  

De visszatérve: igazából a kétperces a vita vitájá-
ról szólna, ha a kormányoldal hajlandó lenne vitázni. 
De az a szomorú helyzet van, hogy ahogy Orbán 
Viktor kiadta, hogy ő nem akar a választási kam-
pányban vitázni, mert akkor őt támadnák, aztán 
Pelczné Gáll Ildikó meg azt mondta, hogy nem látja 
semmi értelmét a vitának, valamiért lehet, hogy 
önök a parlamentarizmusnak sem látják értelmét. Itt 
ül - összeszámolom - öt kormányoldali képviselő, 
meg most már hál’ istennek, az államtitkár úr is ren-
dezett állapotban, mondhatni harcra készen, csak 
éppen nem szólalnak meg.  

Képviselő urak, vegyék már maguknak a fárad-
ságot, hogy azokat a szakmai érveket, amelyekkel 
kapcsolatban esetenként még komoly fejbólintások 
is láthatók voltak - ezt a tévénézők számára mon-
dom -, nyomjanak gombot, és mondjanak véleményt 
arról, amit hallottak.  

Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nincs 

több kétperces felszólalás. Rendes felszólalásra az 
MSZP képviselőcsoportjából Hiller István képviselő 
úr, az Országgyűlés alelnöke következik. Parancsol-
jon, alelnök úr!  

 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP): Tisztelt Elnök 

Úr! Nagyon szépen köszönöm a szót. Tisztelt Állam-
titkár Úr! Képviselő asszonyokat nem tudok megszó-
lítani, ezért csak képviselő urakat szólítok meg.  

 
ELNÖK: Bocsánat, alelnök úr, ha a szemét ide a 

bal oldalamra feszítené, akkor meg tudna szólítani. 
Köszönöm szépen.  

 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP): Máris módosí-

tom a megszólítást, s így elnök úr segítségével még-
iscsak teljesebb a kép. Sőt, tisztelt képviselő asszo-
nyok és képviselő urak - s így a vocativus után talán 
rá is térhetnénk a lényegi dolgokra.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Én a 
kormányszerkezetben a kultúra kérdésével, a kultu-
rális politika irányításával és annak szerkezeti meg-
oldásával szeretnék foglalkozni. Mindenekelőtt nem 
megismételve, csak felidézve azt a korábban és az 
elmúlt négy évben többször elmondott gondolato-
mat, miszerint az Emberi Erőforrások Minisztériu-
ma - bármely névre is hallgat - azt a fajta feladatkört, 
amelyre önök ezt predesztinálták, tudniillik hogy az 
emberi erőforrásokat jelentő nagy területeket egy 
kormányzati nagy egységben összefogva sikeressé 
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tegyék az irányítást, sem nem gondolom, hogy bevál-
totta az ehhez fűzött reményeket, sem nem látom 
azt, hogy a területek egy kormányzati egységben 
tartása valamiféle minőségi változást jelentett volna. 
De minthogy a magyar alkotmányos berendezkedés 
szerint a miniszterelnöknek van kormánya és nem a 
kormánynak miniszterelnöke, tiszteletben kell tarta-
ni azt, hogy a miniszterelnök olyan kormányszerke-
zetben irányítja a kormányát, e tekintetben a politi-
kát, amilyenben akarja. Ettől még az ellenzéknek, és 
ha van kormánypárti kritikai vélemény, kritikus 
véleményeknek érdemes teret engedni, már csak 
azért is, mert e tekintetben van bizonyos tapasztalat, 
nemzetközi összehasonlítás, de leginkább a saját, a 
magyarországi vagy éppenséggel a magyar nemzet 
emberi erőforrásaira támaszkodó vélemény, ta-
pasztalat.  

Azt kell mondjam, tisztelt államtitkár úr, tisztelt 
Ház, hogy amióta önálló magyar kormányzás van, a 
kultúra területe az államszerkezeten belül ennyire 
szétszórt sohasem volt. Ebben a szétszórtságban 
bizonyos területeken látok koncepciót, más területe-
ken egyáltalán nem látok koncepciót, és ez a kettő 
sajnos semmiképpen sem a kvalitatív, a minőségi 
kormányzás jegyeit mutatja, s nemcsak a jelenlegi 
kormányszerkezetben, hanem az elmúlt négy év 
tapasztalatai alapján sem.  

De az általános megállapítások mellett nézzünk 
konkrét területeket, és próbáljuk együtt végiggon-
dolni, hogy abban az érvelésben, amit elő kívánok 
adni, talán nemcsak az ellenzéki jus murmurandi a 
kritika joga, hanem talán az a fajta szándék is van, 
hogy az emberi erőforrások területe ciklusokon át-
ívelően tudja csak meghozni az eredményeket, sem 
az oktatásügyben, sem a kultúrában ezt egy cikluson 
belül nem nagyon lehet realizálni. Így aztán akár-
hogy is nézzük, az önök kormányszerkezetében, eb-
ben a megaminisztériumban van egy kulturális ál-
lamtitkárság, amelynek úgy látjuk és úgy tudjuk 
legjobban megfogni a hatáskörét, ha nem azt részle-
tezzük, hogy mije van, hanem azt nézzük meg, hogy 
mije nincs, merthogy több minden nem tartozik 
hozzá a kultúra területéből, mint amennyi hozzátar-
tozik.  

Itt van például a filmművészet, filmipar, amire a 
kulturális államtitkárságnak gyakorlatilag semmi-
lyen ráhatása nincs. Ez egy kormánybiztos égisze 
alatt, a Nemzetgazdasági Minisztérium valamiféle 
hierarchiájában vagy éppenséggel közvetlenül a mi-
niszterelnöktől függően dolgozik, és bár nem a hoz-
záértést kívánom itt most kétségbe vonni, de szögez-
zük le első pontként, hogy a kultúra területének az az 
ága, amely a filmművészetet jeleníti meg, és nem 
kétséges, hogy a modern világban - legyen ez maga a 
film vagy éppenséggel a világhálón terjedő vizuális 
közlés - mégiscsak a legtöbb embert éri el az orszá-
gon belül és a világon együtt, következésképpen ha 
erre bármiféle hatást gyakorolni kíván egy kormány-
zat, akkor érdemes mégiscsak ezt a kultúrához so-

rolni, és akkor egy kulturális minisztérium vagy kul-
turális államtitkárság hatáskörébe osztani.  

Ha ez kivétel lenne, akkor talán láthatnánk va-
lami egyedi, a koncepciónak valamiféle unikális ré-
szét, de hát sajnos nem így van, mert itt van példá-
nak okáért az újabb, a külföldi magyar kulturális 
intézeteket igazgató Balassi Intézet, amelyet még az 
első Orbán-kormány hozott létre, amelynek tevé-
kenységét mi terjesztettük ki, és aztán valamilyen 
szakmailag nehezen átlátható oknál fogva 2010-ben 
az akkor létrehozott Igazságügyi Minisztériumhoz 
kapcsolódott. Kérem szépen, történelmi tett volt a 
tekintetben, hogy ebből biztos szakdolgozatok szü-
letnek, tudniillik se az Európai Unión belül, se az 
Európai Unión kívül Európában egyetlenegy orszá-
got nem tudnak mondani, amelynek kulturális kül-
földi intézményhálózata az adott ország igazságügyi 
minisztériumához tartozik, minthogy valljuk meg, 
hogy szakmailag vélhetően mégiscsak az érdeklődé-
sen túl csekély köze van hozzá.  

A koncepció már akkor is fölsejlett, de amikor 
aztán az új kormányszerkezetükben és a miniszterel-
nök úr által meghirdetett új kormányban kiderül, 
hogy a korábbi igazságügy-miniszter úr most kül-
ügyminiszter úr lesz, és a külföldi magyar kulturális 
intézeteket irányító Balassi Intézet egy pillanat alatt 
nem az Igazságügyi Minisztériumhoz tartozik, ha-
nem már a Külügyminisztériumhoz, akkor legalább 
itt az ember látja a koncepciót, hogy az általam be-
csült Navracsics miniszter úr ahova megy, oda men-
nek a külföldi magyar kulturális intézetek meg a 
Balassi Intézet.  

 
(15.20) 

 
A kérdés már csak az, hogy ha ősszel Navracsics 

miniszter úr, mint ahogy a hírekből tájékozódni le-
het, Brüsszelbe megy és európai uniós biztos lesz, 
akkor mit csinálnak ezzel a koncepcióval, mert 
Brüsszelből irányítani a külföldi magyar kulturális 
intézeteket mégiscsak furcsa lenne, nem is gondolom 
ezt önökről, csak hát más koncepció mégsem adó-
dott ebben a szerkezetben, mint az előző.  

Hasonlóképpen lényeges dolognak tartom, hogy 
még több más kulturális terület, például a felújítási 
területek - legyen ez a budai Vár vagy más kiemelke-
dő kulturális emlékünk, a Várbazár, a fertődi Ester-
házy-kastély, és nem akarom sorolni, meghatározó 
kulturális együtteseinkről van szó -, külön kormány- 
vagy miniszteri biztos felügyelete alatt, de nem a 
kulturális államtitkárság hatáskörében és égisze alatt 
tevékenykedik.  

Itt szeretnék rátérni arra a kérdésre, amelyre, 
tartok tőle, ebben a ciklusban nem elméleti szinten, 
hanem teljesen gyakorlati okokból többször vissza 
fogunk térni. Történetesen, most, 2014-ben a kor-
mányalakításnál a nemzeti örökség védelméért fele-
lős tárca immáron nem az, ami eddig volt, hanem a 
Miniszterelnökséghez kerülő feladat. Kérem szépen, 
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nem mintha azt gondolnám, hogy ezen a mai délutá-
ni ülésen és kizárólag az államtitkár úrnak a dönté-
sén sok minden múlhat, de mint a kormány jelen 
lévő tagja, tisztelettel kérem, hogy az itt elhangzott 
véleményt, miközben gondolom, hogy árgus sze-
mekkel nézik és fülekkel figyelik mindazt, amit 
mondok, mondunk, mégis arra kérem, hogy tolmá-
csolja. Ez a feladatkör többek között nemcsak az 
épített örökségünk védelmére, hanem a magyaror-
szági rendes és úgynevezett preventív régészet fel-
ügyeletére is vonatkozik. E tekintetben azt kell mon-
danom, hogy a kulturális örökség védelme egy ko-
rábbi, 2011-es csatában vereséget szenvedett, és a 
gazdasági beruházási érdekek - ezt is be kell valla-
ni - egy kormányoktól függetlenül létező folyamatos 
konfliktusban 2010 után, 2011-ben győzelmet arat-
tak. De ha ezt, még egyszer mondom, nem általános-
ságban mondom, hanem abban a realitásban, ami 
ebben a kormányzati ciklusban minden valószínűség 
szerint megvalósul, történetesen, hogy egy jelentős 
ipari, gazdasági beruházás kapcsán Magyarország 
területének lényeges részein egy új vezetékrend-
szer - tudatosan nem említem a nevét - épül, akkor 
itt, kérem, a preventív régészetnek esélye nincs arra, 
hogy a kulturális örökséget védje.  

Miről van szó? Arról, hogy egy nagy nemzetközi 
projekt keretében, nem vonom kétségbe, hogy ebben 
Magyarországnak érdemes részt venni, de mégiscsak 
az országunk területére tervek szerint belépő rend-
szer először a Tiszától keletre, majd a Tiszán át, az-
tán a Tisza és a Duna közén átmenve, a Dunától 
nyugatra hagyja el az országunkat, több száz kilomé-
teren átszelve az országunk területét. Kérem szépen, 
ehhez nem kell nagyon alapos történelmi tudás, és 
még csak történelem vagy régészet szakon sem kell 
diplomát szerezni, csak talán érdeklődve kell figyelni 
a históriát: ott, ahol folyómedrek vannak, és folyó-
medrek közötti területeket vizsgálunk, az emberi 
civilizáció, kiváltképp a mi környékünkön és a 
Kárpát-medencében, településeket produkált a leg-
különbözőbb történeti korokban. Ezek a területek, 
amelyekről most beszélek, tele vannak a legkülönbö-
zőbb korokban létesített és jelenleg nem minden 
tekintetben ismert régészeti lelőhelyekkel. Az a meg-
fontolás, amely ezeket a preventív régészeti és a 
nemzeti kulturális örökség védelmét magába foglaló 
feladatköröket ilyen módon sorolja a Miniszterel-
nökséghez, a gazdasági érdekek kizárólagos primátu-
sát jelenti a kulturális érdekek felett. Olyan határ-
időket szab meg, ami lehetetlenné teszi egy gyors 
ütemben végrehajtott, nagy, nemzetközi gazdasági 
beruházás esetén a magyar föld mélyén rejlő, külön-
böző korokban létesített, ma már régészeti leletnek 
minősülő együttesek megmentését - nemhogy feltá-
rását, nemhogy restaurációját, hanem egyáltalán a 
megmentését. Ezért a szakmai szempontok kiküszö-
bölése, ami azért, valljuk meg, mégiscsak egy kultu-
rális érdek, egy régészeti érdek, a kulturális államtit-
kárságon kellene hogy megjelenjen. Minden valószí-

nűség szerint önök is úgy gondolják, hogy azon a 
területen, amely a vízgazdálkodással foglalkozik, van 
a legnagyobb szakértelem a vízgazdálkodás tekinte-
tében; ahol jogi ismeretek szükségesek, és az Igaz-
ságügyi Minisztériumhoz tartoznak, tartok tőle, hogy 
ott nem az energetikapolitikát akarják elsősorban 
megjeleníteni, hanem a jogászi alapismereteket és 
szakismereteket.  

Sajnálattal kell közölnöm, hogy ez esetben a kul-
túra tekintetében az ellenkezőjét valósítják meg, 
mert ahol a kulturális ismeretnek kellene meghatá-
rozónak lenni a kormányzati szerkezet egészében, ott 
nem ez, hanem a gazdasági érdek jelenik meg első-
sorban, és nem egy parlamenti vita elméleti feltevé-
seiben, hipotéziseiben, hanem a gyakorlati életben, 
akkor, amikor majd lefektetik a vezetékeket, amikor 
az a gazdasági társaság vagy konzorcium meghatáro-
zott határidővel és meghatározott gazdasági szem-
pontok szerint nyomja száz méterről száz méterre 
ezeket a vezetékeket, akkor kár lesz azért óbégatni, 
hogy hol gót, hol gepida, hol szarmata, hol meg Árpád-
kori falu került felszántásra. Mert akkor ott már 
ezzel nem lehet mit tenni. Nagyjából ezt nevezem én 
időben a nemzeti kulturális örökség védelmének. Ezt 
önök most kivonják a szakma kezéből, és odacsapják 
egy igen nagy területeket átfogó, adminisztratív köz-
pontba.  

Azt kell mondanom önöknek, hogy a kultúra te-
rületén az előbb említett részleteknek - a filmtől a 
külföldi kulturális intézeteken át egészen a régésze-
tig - olyan széttagoltságát hozzák és jelenítik meg, 
ami egységes, koherens kulturális politika megjelení-
tését nem teszi lehetővé, és ezt mi erőteljesen és már 
most kritizáljuk. 

Elnök úr, köszönöm szépen a szót. (Taps az 
MSZP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. A követ-

kező felszólaló az LMP képviselőcsoportjából Sallai 
R. Benedek képviselő úr. Parancsoljon! 

 
SALLAI R. BENEDEK (LMP): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlési Képviselők! 
Tisztelt Államtitkár Úr! Köszönöm szépen a szót. 
Szakítanék az ellenzéki felszólalások hagyományával. 
Korózs Lajos úr megjegyezte, hogy milyen kevesen 
vannak itt. Én egy hónapja művelem ezt az ipart, és 
én nagyon elégedett vagyok - ritkán volt még, hogy 
ennyi emberrel vitáztunk volna a Fidesz soraiból, 
tehát a megszokott kettőhöz képest szerintem ez a 
háromszoros-négyszeres részvétel nagyon jó. Azután 
azzal is szakítanék, hogy Lázár urat bántsam - nem 
hiányzik nekünk még Kehi-ellenőrzés a nyakunkba 
(Derültség az ellenzék soraiban.), tehát róla se fogok 
semmi rosszat mondani.  

Azt a szerepét sem vitatom el a kormányzatnak, 
hogy saját maga eldöntse azt, hogy milyen kormány-
zati struktúrában és hogyan szeretne kormányozni. 
Ellenzéki képviselőként viszont azt a szerepet szeret-
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ném magamnak, hogy megpróbáljam ezt jobbá ten-
ni, vagy megpróbáljam esetlegesen néhány hibára 
vagy következetlenségre felhívni a figyelmet.  

Az első következetlenség pont centralizációs 
kérdés, hiszen az elmúlt pár hétben a kormányoldal 
részéről nagyon sokat hallottunk a decentralizáció 
fontosságáról, amit területileg akar megvalósítani, 
amit én nem is érzek az ördögtől valónak, és számos 
lehetőséget érzek abban, hogy ha ez bölcsen és jól 
lenne megvalósítva, akkor akár eredménye is legyen, 
viszont egy hatalmi centralizáció éppúgy veszélyes, 
mint egy helyi, tehát éppúgy rejt kockázatokat, és ez 
a javaslatból nagyon sok helyen kirémlik.  

 
 

(15.30) 
 

Utána Harangozó képviselőtársam viszonylag 
széles körűen érintette már a vidékfejlesztés és agrá-
rium ügyét. Soha nem gondoltam, hogy én jutok 
majd abba a helyzetbe, hogy felhívjam a figyelmet 
arra, hogy a vidékfejlesztés messze nem csak az ag-
rártermelésről és messze nem csak a mezőgazdasági 
termelésről szól. A tervezetben következetesen min-
denütt a vidékfejlesztésért felelős miniszter kicseré-
lődik agrárügyekért felelős miniszterre. Ezt azért 
érzem kicsit aggályosnak, mert az Európai Mezőgaz-
dasági és Vidékfejlesztési Alap forrásainak egy jelen-
tős része a Miniszterelnökséghez kerül. Jó néhány 
olyan esetben lehet hatásköri, illetékességi kérdés, 
amikor nem pusztán földművelésügyi kérdés lenne 
az, amit el kell dönteni, hanem sok esetben vidékfej-
lesztési kérdés is, és a vidék népességének azon ré-
szével kellene hogy foglalkozzon a kormányzat, akik 
nem feltétlenül csak a mezőgazdaságból és agrárága-
zatból élnek. Ennek okán az ilyen jellegű módosítá-
sokat, amelyek a vidékfejlesztést mindenütt csak 
agrárpolitikára csökkentik le, aggasztónak vélem, 
mert én azt mondom, gyakorlatilag teljesen mind-
egy, hogy így vagy úgy hívják a minisztert, ugyan-
olyan rosszul lehet kormányozni, vagy ugyanolyan 
jól lehetne, de megszünteti azt a hatáskört, hogy 
általánosabb vidékfejlesztési ügyekben a jogszabály-
módosítás alapján lehessen szót ejteni.  

Bocsásson meg, államtitkár úr, én nem akarok 
szavakon lovagolni, ugyanakkor azt gondolom, hogy 
a szavaknak van jelentőségük. A jogszabálytervezet a 
„kultúráért” kifejezést mindenütt következetesen 
kicseréli a „kulturális örökség védelméért felelős” 
kifejezésre. Ebben van egy olyan aggályom, hogy 
vajon a kormányzat milyen súllyal akarja kezelni a 
kortárs művészeteket, a kortárs kultúrát és ennek az 
egész kérdéskörnek a napi megnyilvánulását. Ez a 
múltba tekintő szemlélet, amely az örökségről beszél 
csak következetesen, szerintem veszélyt jelenthet a 
kortárs művészetre is, és emiatt átgondolnám ennek 
a következetes szóhasználatnak az alkalmazását. 

Ugyanúgy van egy másik következetes átalakí-
tás, ez a társadalmi esélyegyenlőség kifejezésnek az 

átalakítása társadalmi felzárkózásra. Az a kérdés, 
hogy e kifejezések alatt szakmapolitikailag mit ért a 
kormányzat. Mert ha a családpolitikáért felelőst is 
minden esetben átírja társadalmi felzárkóztatásra, 
akkor vajon az esélyegyenlőséggel - ami azt jeleníte-
né meg, hogy a társadalomnak azt a fajta szegregált 
rendszerét, ami egyre tovább szakítja a társadalmat, 
még inkább és számos tekintetben tovább húzza a 
problémákat -, ennek a kezelésével miként kíván 
foglalkozni. És nemcsak azokról a társadalmi csopor-
tokról akarok ezzel szót ejteni, akik valamilyen szin-
ten hátrányt szenvednek a többségi társadalommal 
szemben, hanem általában arról a társadalompoliti-
kai megközelítésről, hogy akarja-e a kormányzat az 
esélyegyenlőség megvalósítását. 

Ugyanígy fel szerettem volna hívni a figyelmet 
egy olyanra, ami talán szimpatikus lesz a Fidesz so-
raiban. Előszeretettel elmúltnyolcéveznek következe-
tesen. A 2010 előtti időszak egy igen súlyos falurom-
boló tevékenységének egyike volt a kistelepülési 
postahivatalok bezárása és az ilyen jellegű közszol-
gáltatások csökkentése. Amikor arról beszélünk, 
hogy a posta milyen szolgáltatásokat vegyen át, és 
miket valósítson meg, nagyon nagy örömmel láttam 
volna az átalakítás során, ha inkább a kibővített szol-
gáltatások, a postabankok minél kisebb települések-
re, minél szélesebb körben eljuthatnának. Ez azért 
lett volna fontos, mert épp az előző parlamenti ülés-
szak napirend utáni felszólalásaiban hívtam fel a 
figyelmet arra, hogy a 2010 előtti állapotokhoz ké-
pest pont ezekből a kistelepülési szolgáltatásokból 
semmi nem jött helyre, pedig megígérte a Fidesz-
kormányzat, hogy helyre fogja állítani, rehabilitálni 
fogja. És még mindig lenne lehetőség, mert ezzel az 
átalakítással megnyílna a lehetőség arra, hogy a pos-
ta szolgáltatásai bővítésre kerüljenek, ezzel megnyíl-
na a lehetőség arra, hogy a kistelepülések újra a köz-
szolgáltatások helyszínei legyenek.  

Végül, de leghosszabban egyetlen problémára 
szeretném felhívni a tisztelt kormányzat figyelmét, 
ennek átgondolását ajánlom szíves figyelmükbe. Ez 
az állami erdészetek ügye. Az állami erdészetek kér-
désköre gyakorlatilag a nyolcvanas évek legelejétől 
kezdve húzódik, és a kárpótlás során nagyon nagy 
területek maradtak meg állami tulajdonban erdő-
ként, és erre a magyar állam az ország összes terüle-
tét lefedve hozott létre most már zártkörűen működő 
részvénytársaságokat. Több mint egymillió hektár 
erdőterületről beszélünk, amelyben zártkörűen mű-
ködő részvénytársaságok végeznek különböző erdé-
szeti beavatkozásokat és erdészeti gazdálkodást. Ez 
azért döbbenetes, mert ekkora termőterületen zajló 
gazdálkodás nagyon nagy forgalmat feltételezhet és 
ez meg is van.  

A statisztikai adatokból tudjuk, hogy 70-75 mil-
liárd közötti éves forgalommal működnek ezek az 
állami erdészetek, ugyanakkor az adózott jövedel-
mük 1,8 milliárd forint, az összesnek az országban. 
Az összes többit „elműködik”. Az ottani vezérigazga-
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tókra nem vonatkozik sem államtitkári, sem minisz-
teri bér, semmi más. A jutalmazásban sem mutatko-
zik semmi ilyesmi. Ez egy olyan ágazat, amely az 
állami erőforrás fölött szinte korlátlanul rendelkezik. 
Szinte az összes magyarországi állami erdőt ezek 
fedik le, és a gazdálkodás során keletkezett jövedel-
mük a működési költségeikben felélésre kerül. Ilyen-
kor jelennek meg az új gépek, az új terepjárók, a 
busás jövedelmek. 

De ehhez párosul egy másik probléma is, még-
pedig az, hogy azoknál a területeknél és települések-
nél, ahol szinte kizárólag állami erdők képezik a te-
lepülés közigazgatási területéhez tartozó természeti 
erőforrást, ott a település megélhetése nagyon-
nagyon visszaszorul. Tehát az Északerdőnél, vagy az 
Egererdőnél meg ezeknek a környékeknek az erdé-
szeti struktúrájában láttam azt, hogy van olyan tele-
pülés a Bükkben, aminek a teljes területe valamilyen 
formában vagy a Bükki Nemzeti Parkhoz tartozik, 
vagy pedig állami erdészethez tartozik. Ott a megél-
hetést nem tudja segíteni az állami erdészet, miután 
olyan központosított erdészeti tevékenységet lát el, 
ami a helyi közösség számára elérhetetlen.  

Van még egy probléma ezzel kapcsolatban, 
mégpedig az, hogy a jelenlegi strukturális működés 
az állami erdők területén az erdőgazdaságok hatás-
körébe rendeli és tartja meg a vadgazdálkodás teljes 
kérdéskörét. Ez újabb kérdést vet fel. Ugyanis egy-
millió hektár nagyságrendileg az a terület, ahol az 
állam önmaga gyakorol erdészeti és vadászati jogot. 
A vadgazdálkodás és a vadkár problémája az erdé-
szetben keletkezne, tehát ennek az ágazatnak önma-
gában kell kezelni a vadkár kérdését, mondjuk, ami 
problémát okoz az erdőgazdálkodásban és az erdé-
szet kérdését. Két ellenérdekelt ágazatot kell egyben 
tartania. A gondunk az, hogy amikor megnézzük ezt 
a 70-75 milliárd forintos árbevételt és ezzel szemben 
az alig 2 milliárdot elérő adózott jövedelmet, akkor 
mindig felmerül, hogy miként lehetséges ez. Miköz-
ben az állami erdészetek túlnyomó többsége bonyo-
lítja azoknak a vadászatoknak a jelentős részét, ahol 
többmilliós egyedi bevétel keletkezik egy-egy nagy-
trófeás vad kilövéséből, és mégis veszteségesen vagy 
minimális haszonnal tudják az állami erdészetek ezt 
bonyolítani. 

Jelen pillanatban átkerül a földművelésügyi tár-
cához a teljes állami erdészetek kérdése, amit azért 
tartok aggasztónak, mert az erdészeti struktúrában 
és erdészeti beavatkozásban egyébként is látjuk azt a 
kockázatot, hogy ha esetleg egy nem megfelelő szak-
igazgatás foglalkozik ezzel a témával, akkor félrehú-
zódhat egy teljes ágazat. Nem akarok most tényleg 
lemenni arra a szintre, hogy attól féljek, az állami 
erdőkben mindenütt majd az akác jelenik meg és 
akác védősávok jönnek létre, ugyanakkor felmerül 
bennem az az aggály, hogy teljesen feleslegesen tar-
tunk fenn sok-sok milliárdos ágazatot úgy, hogy az 
nem indokolt. Ugyanezeken a területeken, ahol, 
mondjuk, az állami erdők átfednek a védett területek 

hálózatával, ott a védett területek kezelői, a nemzeti 
parki igazgatóságok minden további nélkül lehetné-
nek teljes mértékben erdészeti kezelők is. Ugyanak-
kor fenntartunk 19 olyan állami erdészetet, amely 
sok-sok árbevétellel és vadgazdálkodással olyan 
hasznot termel, ami busás lehetőséget teremtene 
minden helyi közösség számára, ahol területileg ez 
elhelyezkedik. Ugyanakkor nem ez történik, hanem 
gyakorlatilag egy minimális adózott jövedelemből 
valósít meg gazdálkodást, miközben gyakorlatilag 
felélik ezt a pénzt. 

Azt kellene átgondolni a jelenlegi struktúrában, 
és ha már ez a jogszabály itt van, azt kellene meg-
nézni módosító lehetőségekkel, hogy nem kellene-e 
szétválasztani az állami erdészet és az állami vadgaz-
dálkodás kérdését. Az állami vadgazdálkodás egyéb-
ként a közélet tisztasága kapcsán is nagyon sok kér-
dést vet fel, és az elmúlt jó tíz évben rengeteg példá-
ját láttuk annak, hogy állami erdészetek esetében 
milyen protokollvadászatok zajlottak, és az állam 
tulajdonában lévő zrt.-k miket valósítottak meg, és 
milyen juttatásokhoz juttattak esetlegesen befolyásos 
embereket. Nagyon nehéz megmondani ezeknek a 
valós értékét, mert egy nagytrófeás szarvasnak vagy 
egy nagytrófeás vaddisznókannak a kilövése szinte 
észrevehetetlen, hiszen a vadállomány hiteles nyil-
vántartására nincs lehetőségünk. Ugyanakkor ezek 
olyan lekötelezettségeket teremtenek, amelyek ma-
gukban hordozzák a korrupció lehetőségét. Attól 
tartok, hogy ennek a rendszernek és struktúrának a 
fennmaradása tette azt lehetővé, hogy az állami er-
dészetek így és ilyen formában működjenek az el-
múlt évtizedekben. 

 
(15.40) 

 
Összességében azt szeretném és annak örülnék, 

ha ennek a teljes struktúrának az átgondolása meg-
történne; a vadgazdálkodási lehetőségeket minél 
inkább visszaadnák a helyi közösségek részére, és 
főleg az olyan településeknél, ahol semmi más ter-
mészeti erőforrás nincs. Még egyszer mondom, az 
Északi-középhegység különböző részein több ilyet 
találunk, hogy az egész faluban nincs normális meg-
élhetési lehetőség, ugyanakkor az állam veszi el tőlük 
mind az erdőgazdálkodási jogot, mind pedig a vadá-
szati jogot, ott megfontolás tárgyát képezhetné az 
olyan vidékfejlesztési modell, ami ezeket az erőforrá-
sokat újra lehetővé teszi, hogy a helyi közösségek 
rendelkezzenek fölötte.  

És nem gondolok arra, hogy majd valamilyen 
oligarcharendszerben újra valamilyen vitatható pá-
lyáztatással újabb érdekcsoportok jöjjenek, hanem 
arra gondolok, hogy tartjuk annyira a helyi önkor-
mányzatainkat, tartjuk annyira a vadászatra jogosul-
takat - akik helyben ugyan jelen vannak -, hogy meg-
fontoljuk annak a lehetőségét, hogy az erdőgazdál-
kodás, vadgazdálkodás szétváljon; megfontoljuk 
annak a lehetőségét, hogy a védett erdők esetében a 
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nemzeti parki, természetvédelmi kezelőkhöz jusson 
át a teljes erdészeti kezelési jog, és meggondoljuk 
annak a lehetőségét, hogy ennek a 19 állami zrt.-nek a 
működését jelentős mértékben racionalizálni kezdjük.  

Hosszú felszólalásom elején a centralizáció-
decentralizáció kérdésével kezdtem. Nyilvánvalóan 
nem érzem azt önmagában hatékonynak, ha mond-
juk, egy állami erdészet irányítja a teljes ország terü-
letén az erdőgazdálkodást, ugyanakkor azt sem ér-
zem teljesen jónak, hogy ha több mint egymillió hek-
tár területen teljes mértékben lemondunk arról a 
lehetőségről, hogy az állam ezt munkahely-teremtési 
céllal, a helyi közösségek érdekében úgy használja 
fel, hogy az valóban szolgáljon helyi érdekeket. 

Arra kérem a tisztelt kormányoldalt és az állam-
titkár urat, hogy fontolják meg azokat a lehetősége-
ket, amelyek mindezekben rejlenek, mert mindezek 
egyáltalán nem a politikai támadás céljából fogalma-
zódnak meg, hanem abból, hogy átgondolásra kerül-
jön mindaz, hogy hogyan szolgálhatja hatékonyab-
ban a kormányzás a közösségek ügyeit. 

Köszönöm szépen. (Taps az LMP és az MSZP 
padsoraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Le-

ment egy kör, van lehetőség kettőperces felszólalás-
ra, frakciónként egy képviselőnek. (Jelzésre:) Bárándy 
Gergely képviselő úr, parancsoljon! 

 
DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP): Köszönöm 

szépen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Egyrészt 
Hiller képviselőtársam, másrészt részben Sallai kép-
viselőtársam felszólalására szeretnék reagálni na-
gyon röviden, ami a kultúrát érinti. 

A saját rossz modellel jönnék, és fogják érteni, 
hogy miért. Az igazságügyi és rendészeti minisztéri-
um modellje nem jött be. Nem jött be azért, mert 
egyrészt másféle habitusú embereket kíván a bel-
ügyminiszteri és az igazságügyi poszt: az egyik egy 
operatív, keménykezű embert, a másik meg, mond-
juk, inkább egy elmélyült, professzor típusú embert 
kíván; másrészt pedig nem valósult meg az a fajta 
egyensúly a kormányzaton belül, ami a hatékonyság 
és a jogszerűség között mutatkozik meg, hiszen a 
belügyminiszternek mindenkor a hatékonyságra kell 
törekedni, egy igazságügyi miniszter pedig minden-
kor a jogszerűséget tartja szem előtt. 

Ugyanez a helyzet azzal, amit a képviselőtársam 
elmondott, hogy hogyan fog majd saját magánál, ha 
úgy tetszik, lobbizni egy miniszter, aki egyszerre 
felügyeli a fejlesztéspolitikát és a műemlékvédelmet. 
Nagyon sok esetben két teljesen ellentétes szempont 
ütközik egymással. Ezt egy ember nem tudja megol-
dani, ezt a kormányzaton belül két embernek kéne 
megoldania. 

Éppen ezért az - és itt a vita menetéhez szeret-
nék egy megjegyzést tenni -, hogy az államtitkár úr 
képviseli itt, legalábbis formálisan, a kormányt, mert 
a vitában eddig még nem szólalt meg az expozén 

kívül, két okból sem jó: egyrészt, mert megint azt 
csinálják, amit szoktak hasonló vitáknál, hogy hagy-
ják az ellenzéket beszélni, önök meg se szólalnak, 
aztán majd a zárszóban mondanak valamit; másrészt 
én azt gondolom, hogy azért sincsen érdemi vita, 
mert például a kultúráért felelős államtitkár nincs 
itt. Szóval, itt a kormánynak nem formálisan kéne 
képviselnie magát, hanem itt kéne ülnie azoknak az 
államtitkároknak képviselőként, akik az adott terüle-
tért felelősek, és ezekre a felvetésekre, amiket mi 
elmondunk, válaszolniuk kéne. Nem hiszem, hogy 
államtitkár úr tud ezekre válaszolni; örülnék, ha 
tudna - legalább valamilyen vita kialakulhatna az 
Országgyűlésben. 

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP és az LMP 
padsoraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Foly-

tatjuk a rendes felszólalásokat: az MSZP képviselő-
csoportjából Kiss László képviselő úr következik. 
Parancsoljon!  

 
KISS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Ház! Itt egy saját magunkat érintő kriti-
kával hadd kezdjem. Azt találgatjuk, hogy vajon mi-
lyen koncepció is húzódhat meg a törvényjavaslat 
mögött. Nem tudom, miből gondolja az ellenzék, 
hogy bármilyen koncepciója van az Orbán-
kormánynak. Úgy gondolom, ebből a törvényalko-
tásból, ami előttünk van, az látszik, hogy semmilyen 
koncepciója nincsen, vagy ha van, akkor az megvál-
tozik néhány nap vagy akár néhány óra alatt is. 

Egy újabb kritika az ellenzéki állásponttal kap-
csolatban saját magunk felé: azt hiszem, az a naivitás 
jellemez bennünket, hogy azt gondoljuk, hogy azok 
az ügyek, amelyekről az ellenzéki képviselők beszél-
nek, jobb helyen vannak más minisztériumokban, 
miközben a valóság az, hogy ezeket a minisztériu-
mokat is önök irányítják, ami azért predesztinálja 
azt, hogy nem valószínű, hogy jó helyen vannak ezek 
az ügyek önöknél egyáltalán. 

De mégis, ha abból indulunk ki, hogy mégis le-
het nekünk igazunk, és lehet naiv az ellenzék, amikor 
azt gondolja, hogy vannak ügyek, amelyek jó helyen 
vannak más tárcáknál, akkor van helye annak, azon 
gondolkodni, hogy milyen kormányzati struktúra az, 
amiről beszélni is lehetne.  

Azt gondolom, abban mindenki egyetért, hogy a 
magyar emberek problémáinak megoldása a célja a 
kormányzásnak. Akkor az a kérdés persze, hogy a 
kormányzati struktúra illeszkedik-e ezekhez a prob-
lémákhoz, tükrözi-e a magyar valóságot. Úgy látjuk, 
hogy nem, nem tükrözi a magyar valóságot, ahol 
nincsen elég munkahely, romlik az oktatás színvona-
la, menekülnek a fiatalok, és nemhogy két hét alatt, 
hanem négy év alatt sem nőtt, hanem csak rosszabb 
lett a közbiztonság. 

Ehhez képest azt látjuk, hogy olyan kormányzati 
struktúra jön létre, amelyben feldobták a levegőbe a 
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minisztériumi jogköröket, és ezek úgy szálltak ágról 
ágra, minisztériumokról minisztériumokra, ahogy az 
éppen az adott erőviszonyoknak megfelelő volt, és 
persze a legvastagabb ág kapta a legtöbb kormányza-
ti szerepet, Lázár János minisztériuma kapta a leg-
több lehetőséget, a legtöbb szerepet. 

Ha megnézzük azokat a jogköröket, amelyeket 
Lázár János minisztériuma kapott, akkor azt látjuk, 
hogy itt bizony nagyon nagy a szórás, gyakorlatilag 
csak a Mars-expedíció ügye és az „új pandák az állat-
kertben” koordinációja nem került ide, de minden-
honnan szemezgetett Lázár minisztériuma, és gya-
korlatilag egy katyvasz, egy kormányzati katyvasz 
jött létre. 

Eredetileg ugye önök azt mondták, hogy két tí-
pusú minisztérium van: valamelyik a politikai koor-
dinációval foglalkozik, ez a Miniszterelnökség, és van 
olyan minisztérium, amelyik a szakmai ügyekkel 
foglalkozik, ezek meg a többiek. Ehhez képest azt 
látjuk, hogy van két csúcsminisztérium legalább, az 
Emberi Erőforrások Minisztériuma és a lázári Mi-
niszterelnökség, és vannak a többiek. Ugye a klasszi-
kus viccben is a harmadik személy, Tóth Ottó ott van 
velünk mindig; itt hat minisztérium vagy miniszter 
van, akik ott lesznek velük mindig a kormányülése-
ken, de hogy igazából mit is csinálnak, az nem is 
nagyon fontos, nem is érdekel igazából senkit. 

Lehet arról beszélni, hogy a decentralizáció vagy 
más közigazgatási elvek azok, amelyekhez illeszkedik 
például az a felröppent hír, hogy a minisztériumokat 
vidékre száműzik Budapestről, de valójában azt gon-
dolom, hogy ez is csak egy eklektikus kormányzati 
kommunikáció, semmint a valódi politikai tartalom 
része lenne. De ahogy látom, azok a minisztériumok, 
amelyeknek igazából semmiféle jogköre nincs, igazá-
ból mindegy is, hogy hol vannak; ebben - megmondom 
őszintén - igazat adok az önök kormányának. 

De nézzük, hogy ez a rendszer mire lesz alkal-
mas! Egyrészt már a felvetés is érdekes, ami gyakor-
latilag első- és másodrendű minisztériumokat hoz 
létre, hiszen azt gondoljuk, elég nagy naivság azt 
hinni, hogy mondjuk, a kultúra irányítása nem poli-
tikai feladat is, hanem csak szakmai feladat. Vagy 
esetleg az fog történni, amit eddig is láthattunk, hogy 
a minisztériumok helyett a valóban fontos jogszabá-
lyokat, a valóban érdemi döntéseket képviselői mó-
dosító indítványok formájában hozzák a Ház elé, 
lehetőleg különleges gyors eljárásban, hogy még 
érdemi társadalmi egyeztetést se lehessen folytatni. 
Ebben az esetben valóban megvalósul az, amiről 
önök beszéltek, hogy két típusú minisztérium van: az 
egyik az, amelyik politizál, a másik meg nem csinál 
semmit. 

De ha akár azt nézzük, hogy milyen kormányzati 
hagyományai vannak a központi közigazgatás alaku-
lásának, akkor hadd utaljak csak Hiller István képvi-
selőtársam szavaira, aki azt mondta, hogy példátlan 
a közigazgatás történetében ez a fajta megoldás, amit 
önök választottak.  

(15.50) 
 

Ez nem feltétlenül probléma. Megjegyzem, ettől 
még egyébként lehetne jó az a kormányzati struktú-
ra, amit önök kitaláltak, hogyha ezt még soha, senki 
nem próbálta ebben az országban, de sajnos az a 
helyzet, hogy nem jó. A szocialista frakció a kor-
mányzati struktúra vitájában elmondta, hogy szeret-
né azt, ha az ország valóban fontos problémái megje-
lennének a kormányzati struktúrában, így a munka 
vagy az oktatás ügye kiemelten megjelenne a kor-
mányzati struktúrában. Ehhez képest azt látjuk, hogy 
ez nem történt meg. Azt látjuk, hogy ezek a kiemelt 
ügyek, ezek az igazán fontos ügyek, az ország igazán 
lényeges ügyei nem jelennek meg a kormányzati 
struktúrában. Ezt szomorúan tapasztaljuk.  

Azt hiszem, elmondható, a történelemben nem 
volt még arra példa, hogy például az oktatás ügye 
kiemelten ne jelenjen meg kormányzati szinten, az 
Orbán-kormány, a második Orbán-kormány és im-
már a harmadik az első, aki ezt megtette ebben az 
országban. Azt hiszem, ez az úttörő szerep az, amely-
re önök nem lehetnek igazán büszkék. Persze, nyil-
ván el kell kezdeni valahol a rossz gyakorlatot, amit 
önök folytattak, hát sikerül ezt a rossz gyakorlatot 
folytatniuk.  

Hasonlóan, hogyha azt nézzük, milyen jogalko-
tási gyakorlatot folytatnak önök, bár annak ellenére, 
hogy a Ház elnöke, Kövér úr megígérte, hogy végre a 
minisztériumok fogják a törvényeket írni, és azoknak 
a gyakorlatoknak vége szakad, amelyek a társadalmi 
vita mellőzésével egyfajta álindítványok, ál képvise-
lői indítványok idehozatalával silányítják törvényal-
kotást, azt látjuk, hogy néhány hét, egy hónap alatt 
ez a tendencia tovább folytatódik. Felmerül tehát a 
kérdés abban, hogy a minisztériumok az eredeti, 
alapvető feladataikat, a törvénykezdeményezés fel-
adatát, a társadalmi egyeztetés feladatát el fogják-e 
látni. Úgy látjuk az elmúlt néhány hét tapasztalatai 
alapján, hogy ez a tendencia tovább folytatódik, nem 
látják el ezeket a feladatokat.  

Azt, hogy mennyire helye lenne egy új típusú 
közigazgatásnak az önök rendszerében, jól mutatja 
az, hogy számos területen nem működik az, amit 
önök kitaláltak, nem működik sem a munka világá-
ban, sem az oktatás világában. Néhány hónappal 
ezelőtt önök államosították az iskolákat. 2013 janu-
árjában megszervezték a Klebelsberg Intézmény-
fenntartó Központot, és elkezdődött Magyarországon 
egy új típusú oktatásirányítás, bár itt erős kérdőjele-
ket és idézőjeleket tennék az irányításhoz. Olyannyi-
ra erős volt a kezdés politikailag, hogy gyakorlatilag 
szinte lehengerelte a magyar közéletet az új oktatás-
irányítási koncepció, ám valahogyan nem sikerült 
megszervezniük önöknek ezt a hivatalt. Botrányok-
tól, működési fiaskóktól nem mentesen indult az 
oktatásirányítás államosítása, és ebben az új kor-
mányzati struktúrában, ahol az oktatás nem emberi 
erőforrás, hanem pusztán kipipálandó közigazgatási 
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feladat, azt lehet mondani, hogy mind az iskolák, 
mind a gyermekek elvesztek.  

Csak néhány eredményt vagy néhány tapasztala-
tot hadd mondjak önöknek az elmúlt egy-másfél 
évről ezen a területen. Későn érkeztek ki a tanköny-
vek. Voltak olyan iskolák, ahol tavaly novemberben 
kapták meg azokat a tankönyveket a gyerekek, ame-
lyeket az új, államosított rendszerben már szeptem-
bertől meg kellett volna kapniuk. Romló eredmé-
nyek, folyamatosan romló közoktatási eredmények 
kísérik az önök reformjait. Bizonytalanság a pedagó-
gusoknál, bizonytalanság a szülőknél, bizonytalanság 
a diákoknál. Most államosították a tankönyvpiacot 
is, aminek az lett az eredménye, hogy silány, nem 
kipróbált tankönyvek árasztották el a magyar közok-
tatást, amelyekből nagyon nehéz - ezt tapasztalatból 
is tudom mondani -, szinte lehetetlen volt tanítani. 
Az új tanterv átgondolatlan, szakmaiatlan, a nemzet-
közi és a magyar, hazai pedagógusszervezetek tilta-
kozása ellenére lett olyan, amilyen. A kapkodó jogal-
kotás minden elemét valamennyi szakszervezet, 
amelyekről az önök államtitkára és az oktatás előző 
irányítója azt mondta néhány órával ezelőtt, hogy 
igazából nem képviselnek semmit, senkit ezek a 
szakszervezetek, ezek a szakszervezetek a pedagógu-
sokkal együtt tiltakoztak az új tanterv és az önök 
jogalkotása ellen. Amikor a KLIK működése bot-
rányba és bohózatba fulladt, akkor önök, egyébként 
nagyon helyesen, átvilágították ezt a szervezetet, 
amelynek részletes átvilágítását rögtön el is dugták, 
hogy a közvélemény erről ne szerezhessen tudomást, 
és ebben az átvilágításban abból, amit sikerült nyil-
vánosságra hozni, az látszik, hogy még a saját sza-
bályzatát is megszegve működik ez a szervezet.  

Azt, hogy az önök közigazgatása mennyire jól 
működött, jól mutatja az oktatásban az, hogy miköz-
ben az érettségi alatt az volt tavaly az önök legfőbb 
oktatási reformja, hogy átnevezzék az iskolákat, és 
ennek következtében érettségi bizonyítványokat 
kellett visszahívni, hogy a nagyon fontos átnevezések 
megszülessenek, például bekerüljön a település neve 
az iskola nevébe, aközben a legalapvetőbb kérdések-
re és munkajogi problémákra sem tudott a KLIK 
válaszolni senkinek. Miközben összeomlott a tan-
könyvigénylés rendszere, aközben a tankönyvigény-
léssel foglalkozó pedagógusok semmilyen választ 
nem kaptak a tankönyvellátótól, a könyvtárellátó 
szervezettől, és így nem tudták megoldani a problémát.  

Az, hogy mi volt a legjelentősebb produktuma 
közigazgatási értelemben a KLIK-nek, megmoso-
lyogtató: sikerült szabályt hozni arról, hogy a köz-
ponti tértivevényes rendszerben 4 százalékos dőlés-
szögűnek kell lennie a tértivevény tárgyának. Most 
azért úgy örülök, tehát hogy most már azért rendben 
van a magyar közoktatás, ha már úgy azt is megtud-
tuk, hogy már a 6,5 százalék nem lehet a tértivevény 
tárgya. Sajnos azt kell mondanom, ezt sem sikerült 
megvalósítania a kormányzatnak, mert a szögmérőt 
meg nem küldték el az iskolákba, és így validált kor-

mányzati eszköz nem érkezett az iskolákba, így lehet, 
hogy 3,5 vagy 4,5 százalékos tértivevényű címzések is 
sikerültek még a tavalyi évben is. Nos, értik már, 
hogy miről beszélek akkor, amikor azt mondom, 
hogy az önök kormányzati struktúrája nem reflektál 
a valóságra. Azt senki nem gondolja komolyan, hogy 
a működésképtelen KLIK-nek azzal kell foglalkoznia, 
hogy hány százalékos dőlésszöge van egy tértivevé-
nyes levél tárgyának. Azért ezt úgy érezzük. 

De hasonlóan bohózat az önök ma előadott si-
kertörténete, a Nemzeti Pedagógus Kar, amely való-
ban szép siker, hiszen a 240 ezer pedagógusból 
19 ezer pedagógus volt az, akik egyáltalán a delegál-
takat megválasztották. Nem arról van szó, hogy részt 
vettek ebben a folyamatban, amiről önök beszélnek, 
hanem akik megválasztották azokat, akik majd részt 
vehetnek ebben a folyamatban. 19 ezer! Hány száza-
lék ez? 8? Azért azt érezzük, hogy acélos többségről 
nehéz beszélni ennek láttán.  

Az ilyen dolgok miatt mondja azt a szocialista 
frakció, hogy önök nem a valósággal foglalkoznak, az 
önök kormányzati struktúrája nem a valóságra ref-
lektál. Hisszük, hogy ezt lehet jobban csinálni. Hisz-
szük, hogy lehet jobban csinálni akkor, hogyha a 
munka ügye vagy az oktatás ügye kiemelt helyet kap 
az önök kormányzati struktúrájában. Hisszük, önök-
nek is az az érdekük, hogy ezek az ügyek jól működ-
jenek, hogy megoldják ezeket a problémákat. Nem az 
önök jogát vitatjuk el akkor, amikor javaslatokat 
teszünk arra, ahogy önök kormányozzanak, hanem 
azt szeretnénk, hogy sikeresek legyenek önök is eb-
ben a kormányzásban, hogy Magyarországon a mun-
ka világa, az oktatás világa ne mostohagyerek legyen, 
ne kipipálandó kormányzati feladat legyen, ne egy 
megoldandó rubrika legyen egy államtitkár Excel-
táblájában.  

Szeretnénk kérni, hogy vegyék komolyan ezeket 
a feladatokat, és ne delegálgassák ide-oda a jogkörö-
ket, ne hozzanak létre kusza kormányzati struktúrá-
kat, hanem az emberek valódi érdekét képviseljék. 

Köszönöm szépen a szót, elnök úr. (Taps az 
MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kétper-

ces felszólalásra Józsa István képviselő úr következik.  
 
DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm a lehe-

tőséget, elnök úr. 
 
ELNÖK: Bocsánat, még egy percre. Ha fenntart-

ja a rendes felszólalását is, akkor ne is üljön le, utána 
folytassa. Parancsoljon! 

 
 

(16.00) 
 
 

DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm szépen, 
elnök úr. Egy degradációs vagy leértékelődési jelen-



887 Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának 1. ülésnapja 2014. június 19-én, csütörtökön 888 

ségre szeretném felhívni az előterjesztők figyelmét, 
ugyanis a korábbi szabályozás szerint a kormányhi-
vatalokat felügyelő minisztereket a miniszterelnök 
rendeletben jelölte ki. Ezek a kormányhivatalok a 
Központi Statisztikai Hivatal, Magyar Energia Hiva-
tal, Országos Atomenergia Hivatal, a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala - vagy korábbi nevén szaba-
dalmi hivatal - és nem kisebb kormányhivatal, mint 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal. Tehát ez eddig rend-
jén volt, mert a miniszterelnök megalkotta az 
5/2010. (XII. 23.) miniszterelnöki rendeletét, és 
abban hozzárendelte az egyes kormányhivatalokhoz 
az őket felügyelő minisztereket.  

Ezzel szemben - és ezt nevezem én egy degradá-
ciós vagy leértékelődési folyamatnak - a most be-
nyújtott kormányrendelet 1. számú melléklete, ami 
igazából bármikor módosítható, rendelkezik a kor-
mányhivatalokat felügyelő miniszterekről. Ezen új 
szabályozási logikának megfelelően a törvényjavaslat 
számos törvényből törli a „kijelölt miniszter” fordu-
latot, mert nem miniszterelnöki rendelet jelöli ki a 
felügyelő minisztert, és helyette csak a „miniszter” 
kifejezést alkalmazza. Nem tartjuk jónak ezt a deg-
radációs folyamatot, mi úgy gondoljuk, fontos, hogy 
ezek a kiemelt jelentőségű kormányhivatalok megfe-
lelő statútummal rendelkezzenek, és külön rendelet 
szabályozza a felügyelő minisztereket.  

Köszönöm szépen, elnök úr. (Szórványos taps 
az MSZP soraiból.)  

 
ELNÖK: Innen folytathatja a képviselő úr ren-

des felszólalással.  
 
DR. JÓZSA ISTVÁN (MSZP): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Elhangzott már több fel-
szólalásban, hogy úgy tűnik, mintha a kormánynak 
nem lenne stratégiája sem a kormányzati munkára, 
mert nem nyújtott be kormányprogramot a parla-
ment elé, sem a kormányzati struktúrára, mert nem 
született meg a kormányfő eskütételére vagy a mi-
niszterek meghallgatására a most előttünk fekvő 
statútumtörvény vagy magyarul az a szabályozás, 
amelyik leírja, hogy egyes minisztériumok mivel, 
milyen hatáskörrel rendelkeznek, mivel foglalkoz-
nak. Ez lehet egyfajta stratégiátlanság, én életsze-
rűbbnek tartom azt az értékelést - több politológus 
van ezen a véleményen -, hogy a Fideszen belüli bel-
ső hatalmi harcok elrendeződésének a része a 
statútumtörvény, hogy ki mekkora hatáskört bír 
kiszakítani magának, és a korábbi erőviszonyokat 
most a kormányalakítás, a minisztériumok felállása 
során kívánják a Fideszen belüli erőcsoportok átren-
dezni. Ezt a mondatomat rögtön ki kell egészítenem, 
mert a KDNP is jelentős pozíciókat foglal el ebben a 
szerepkörben, hiszen a nemzeti fejlesztési minisztert 
ők adják, azon túl, hogy korábban is tárca nélküli 
miniszterelnök-helyettest adtak.  

Tehát egyfajta átrendeződésnek lehetünk szem-
tanúi, ami, úgy gondolom, hogy azon túl, hogy élet-

szerű, elvszerűtlen és nem helyes. Tehát sokkal jobb 
lenne az országnak és elsősorban a gazdaságnak, a 
kiszámítható jogalkotásnak, ha először bizonyos 
kormányzati elveket fogadhatna el a parlament, így 
önök, kormánypárti képviselők is, utána megvitat-
hatnánk a kormányprogramot, mint ahogy a nép-
képviselet elve kimondja, a nép választott, felelős 
képviselőinek észrevételei alapján - ebbe, én úgy 
gondolom, bele kellene férjen az önök bölcs mérlege-
lése, hogy ellenzéki javaslatokat is figyelembe vesz-
nek -, és azt követően, amikor ilyen vita után végle-
gesedik egy kormányprogram, lehetne érdemben 
tárgyalni kormányzati struktúrákat.  

Ehelyett most azt látjuk, hogy a Fidesz háttér-
gazdasági köreinek pillanatnyi erőpozíciója alapján 
egyes struktúrákat iderendelnek, odarendelnek, de 
ahogy a fociról azt mondták, hogy kétszer tizenegy 
ember kétszer negyvenöt percig látja, és mindig a 
németek nyernek, hát körülbelül így van, hogy a 
parlamentet a korábbi 386 képviselő helyett most 
már 190 képviselő vitája jellemzi, és mindig Lázár 
János nyer. Ez mondjuk, elsősorban önökre nézve 
érdekes, mert mi úgy gondoljuk, hogy a képviseleti 
demokrácia lényege, hogy nyilvános vitában forrja-
nak ki ezek a statútumok, ezek a lehetőségek. 

És hogy kicsit a saját szakpolitikai területemre is 
visszatérjek a hozzászólásom kapcsán: nagyon kel-
lemetlen és negatív következményei vannak az ilye-
tén alkotott statútumtörvénynek a gazdaságra is, 
ugyanis az esetlegességet jeleníti meg. Nem azt jele-
níti meg, hogy van egy átgondolt, kiszámítható kor-
mányzati politika és annak megfelelő kiszámítható 
kormányprogram, ne adj’ isten, kiszámítható adópo-
litika, hanem pont az ellenkezőjét: a hirtelen jött 
ötletek szerint jön a jogalkotás, még nem volt 
statútumtörvény, amikor már behozták a médiát 
jelentősen megregulázni kívánó, a sajtószabadság 
maradékát is megtépázó reklámtörvényt, vagy most 
behoznak olyan pénzügyi tárgyú salátatörvényeket, 
amelyek lehet, hogy pont a minisztériumi struktúra 
kialakulatlansága miatt továbbra is képviselői önálló 
indítványként jönnek be. Higgyék el, hogy ez nem 
helyénvaló!  

Tehát a gazdaságnak komoly szereplői vannak, 
akik komoly befektetési összegeket kockáztatnak, és 
ha azt tapasztalják, hogy továbbra is önök azt a gya-
korlatot követik, amit az elmúlt négy évben kellően 
el nem ítélhető módon követtek, hogy képviselőkkel 
adatnak be szakmailag meg nem vitatott, a tárcák 
által le nem egyeztetett, a normakontroll próbáját ki 
nem állt, kodifikációs szempontból kétséges szöve-
geket, és nincs olyan kormányprogram, amihez vi-
szonyítani lehetne, hogy ez most előreviszi vagy nem, 
ez növeli a bizonytalanságot, növeli azt a hatást, amit 
tapasztalhatunk, hogy Magyarországra komoly be-
fektetők nemigen jönnek, és akik még itt vannak, 
azok gyakorlatilag itt ragadt, bent ragadt cégek, mert 
annyit befektettek, hogy nagyobb veszteség lenne 
nekik kivonulni, mint ezt a kisebb veszteséget vállal-
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ni, amit önök okoznak nekik. De az új befektetők ezt 
pontosan látják.  

Tehát amikor ilyen struktúra van, hogy nem 
szakmai minisztériumok készítenek elő szakmai 
törvényjavaslatokat, hanem egy-egy képviselő lobog-
tatva behozza a Ház elé; amikor a szakmai miniszté-
riumok nem foglalkozhatnak teljes terjedelemben a 
rájuk tartozó szakmai vertikummal, hanem annak 
egy része ki van ragadva a Miniszterelnökséghez, 
mondhatni, hogy az érdemi része, ahol pénzről, tá-
mogatásról, fejlesztésről van szó, az nem a szakmi-
nisztérium hatáskörében van, hanem mindenre vétó-
jogot és még különös módon közbeszerzési felelőssé-
get is kap a Miniszterelnökség, akkor nyugodtan 
érezhetik úgy a gazdaság szereplői, hogy itt rendezet-
len viszonyok vannak.  

 
(A jegyzői székben Schmuck Erzsébetet 

Mirkóczki Ádám váltja fel.) 
 
És rendezetlen viszonyok között, ne legyen két-

ség, nem jönnek a befektetők, nem fognak nőni a 
beruházások.  

Amit most lehet tapasztalni, az egy uniós boom. 
A padlássöprés eredménye, hogy 2013 végével lezá-
rult a hétéves uniós költségvetési ciklus, és annak az 
extraköltése most jelent meg, az első negyedév-
ben - ez azt is mutatja, hogy ez nem lesz fenntartha-
tó -, itt látva a vita előrehaladásának a dinamizmusá-
ra vonatkozó igényeket, erre való tekintettel szeret-
ném felhívni a kormányoldal figyelmét, hogy ne 
rontsa tovább a magyar gazdaság növekedési esélyeit 
ilyen törvényjavaslatokkal, hanem vegye komolyan 
magát, vegye komolyan az ellenzéket, és felelős jog-
alkotást folytasson. 

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps az MSZP so-
raiból.) 

 
 

(16.10) 
 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Két-
perces felszólalásra Kiss László képviselő úr követke-
zik. Parancsoljon! 

 
KISS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót. Csak 

röviden szeretnék reagálni fura módon a saját frak-
ciótársaimra, Hiller Istvánra és Bárándy Gergőre, 
amikor azt kérdezték ők, hogy hogyan is működik ez 
a jogalkotás, amikor szembekerül egymással Lázár 
János, a kultúra védője és Lázár János, az ipar fej-
lesztője, akkor mi is fog történni. 

Eszembe jut az a történet, amikor az egyszeri 
ember saját magával sakkozik, és lép a fehérrel, majd 
amikor átmegy a másik térfélre, akkor immár feke-
teként örül, hogy hogy elnézte a fehér ezt a lépést. 
Azt gondolom, jól látszik, hogy lehetetlen az, amikor 
egy miniszter egymással ellentétes szerepekbe kény-
szerül, amikor neki kell döntenie egyszerre arról, 

hogy egy ipari beruházás, amely környezeti terheket 
jelent, de például munkahelyet teremt, az miként 
valósuljon meg, vagy hogyan történjen meg egy ipar-
fejlesztés akkor, amikor kulturális értékeket nem 
sikerült feltárni azon a területen. 

Nos, azt gondolom, hogy olyan ember még nem 
született, aki egyszerre képes úgy sakkozni saját ma-
gával, hogy mind a fehér, mind a fekete nyerni fog a 
végén. Azt javaslom önöknek tehát, hogy ne kénysze-
rítsék a saját minisztereiket ilyen lehetetlen helyze-
tekbe, mert ez nem vezet felelős kormányzáshoz.  

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP soraiban.)  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Rendes felszólalásra 

az MSZP képviselőcsoportjából Teleki László képvi-
selő úr következik. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
TELEKI LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Senkinek az 
idejével nem szeretnék visszaélni, viszont nagyon 
fontos dolognak tartom azt, hogy néhány gondolatot 
mondjak arról, hogy miért nem tartom jónak ezt a 
törvényt ilyen formában. 

Azt gondolom, hogy ha a kormányzat felelősen 
gondolkodik a hazai kisebbségek ügyében, akkor 
súlyának megfelelően kéne kezelni ezt a dolgot. El-
ismerem, hogy Balog Zoltán nagyon sok mindent tett 
a magyarországi romák élethelyzetének javítására, 
mégis azt gondolom, hogy át kell gondolni és át kéne 
gondolni, hogy amikor azt mondjuk nagyon sokszor 
parlamenten belül, parlamenten kívül, hogy össztár-
sadalmi probléma a magyarországi romák ügye és 
integrációja, akkor jó helyen van-e jegyezve ez a sta-
tútumban, vagy máshova kellene tenni. 

Mondom ezt azért, mert a koordinálást egy na-
gyon fontos szempontnak tartom ebben a tárgykör-
ben, mind a 13 hazai kisebbség ügyében, még egyszer 
mondom, de a romatársadalom életében minden-
képpen fontosnak tartom. Ahhoz, hogy a koordináció 
átlátható legyen, azt gondolom, mindenképpen egy 
központi helyen kellene jegyezni a roma integráció 
kérdését, a kisebbségek helyzetét, mert akkor, ami-
kor beszélünk oktatásról - és nagyon sokszor Járóka 
Lívia európai parlamenti képviselő asszony mondta 
azt, hogy gazdasági kérdés nagyon sok esetben a 
romaügy -, mégis azt látom, hogy nagyon sok terület 
megjelenik az Emberi Erőforrások Minisztériumá-
ban, viszont nem látom azt, hogyan lesz majd össze-
koordinálva, mondjuk, a gazdasággal és egyéb más 
területtel. 

Tehát ezért tartanám fontosnak azt, hogy más-
hol jegyezzék, mert az, hogy átlátható legyen és szá-
mon kérhető legyen az, hogy mit tettek kisebbségi 
ügyekben, az nagyon fontos. 

Képviselőtársaim nagyon sokszor elmondták 
már a mai napi felszólalásaikban, hogy akár az okta-
tást, de én kiemelném a foglalkoztatást, szakképzést, 
azt olyan területnek tartom, ami hosszú távon ren-
dezheti azt a roma integrációt, amit egyébként itt a 
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parlamentben is nagyon sokszor hallhattunk, hogy 
mennyire fontos lenne, sok minden miatt. Például a 
lakhatási támogatások akkor visszaszorulnának, a 
szociális segélyek visszaszorulnának, és lehetne 
mondani, hogy miért fontos, hogy a foglalkoztatási 
kérdésekkel kiemelten foglalkozzon egy-egy szak-
terület. 

Foglalkozhat is a jegyzett minisztériumban, te-
hát az Emberi Erőforrások Minisztériumában, vi-
szont azt gondolom, hogy az oktatás is ott működhet, 
viszont amiről beszélek, hogy nem lehet átlátni, hogy 
teljes spektrumában a kormányzaton belül hogyan 
fog ez a kérdés kezelésre szorulni. Ezért tartanám 
fontosnak azt, hogy igenis nézzük át, gondoljuk át, 
hogy az a nemzeti ügy, aminek a kisebbség ügyét 
tekintjük, ma jó helyen van-e. Mert ha azt mondjuk, 
hogy nemzeti ügy, azt a szót is szoktuk használni, 
hogy össztársadalmi problémáról beszélünk, amikor 
a romák kérdéséről beszélünk, és mégsem a helyén 
kezeljük ezt az ügyet. 

Tehát azt gondolom, hogy nagyon fontos lenne, 
ha a nemzeti ügy kifejezést használjuk nagyon sok-
szor és össztársadalmi ügyként aposztrofáljuk a ro-
makérdést, akkor kezeljük súlyának megfelelően, 
mégpedig olyan csúcsszervhez kell tenni, amely tel-
jesen átlátja, hogy milyen szakmai programelvek 
alapján indulnak el a programok, és nagyon fontos 
másik kérdés, hogy milyen finanszírozásban.  

Lehet látni azt nagyon sok esetben, hogy a fi-
nanszírozások nem átláthatóak. Mondom például a 
roma oktatási ösztöndíjakat. Jelen pillanatban a 
Wekerle Sándor Alapkezelőnél kezelik ezt a forrást, 
és azt gondolom, hogy ez a forrás teljesen rendben 
van, viszont nem látjuk azt, amit egyébként nagyon 
sokszor láthattunk az előző kormánynál, hogy meny-
nyi pénzt fordítunk a roma oktatási ösztöndíjakra, és 
abból milyen eredmények születnek. 

Sokan jónak tartják, hogy ma nem láthatjuk azt, 
hogy mennyi forrás fordítódik ösztöndíjakra, roma 
gyerekek felzárkóztatására, én pedig pont ellenkező-
leg kérném azt, hogy láthatóvá kell tenni, azért, mert 
az adófizető állampolgárok pénzét mindenképpen 
úgy kell elkölteni, hogy ő is lássa, hogy mondjuk, a 
legnagyobb probléma, ami a romaügyben van, ho-
gyan tud fejlődni, és hány gyerek kap olyan ösztöndí-
jat, amelyből főiskolára, egyetemre, középiskolába 
vagy éppen szakmunkásképzőbe tud eljutni, és kellő 
mértékben fel tudja használni azt a forrást.  

Tehát én ezért azt gondolom, még egyszer mon-
dom, ha a legfőbb helyen lenne ez a terület, akkor 
számomra megnyugtató lehetne, mert akkor a fog-
lalkoztatás, oktatás kérdése a gazdasági kérdéssel 
mindenképpen összekapcsolható lenne. Még egyszer 
szeretném jelezni, hogy Balog Zoltánnal semmilyen 
problémám nem volt és nincs is, viszont minden-
képpen fontosnak tartanám, hogy ez a terület ilyen 
helyre kerüljön. 

Köszönöm szépen a meghallgatást. (Taps az 
MSZP soraiban.)  

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kérde-
zem képviselőtársaimat, hogy kíván-e még valaki 
felszólalni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem 
látok. Az általános vitát lezárom. 

Megkérdezem Répássy Róbert államtitkár urat, 
kíván-e a vitában elhangzottakra válaszolni. (Jelzés-
re:) Igen, kíván. Megadom a szót. Parancsoljon, 
államtitkár úr! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Ha két órával ezelőtt válaszoltam 
volna önöknek, akkor heves politikai vitába kevered-
tünk volna, de így, a vita végén már igyekszem csak a 
szakmai tényekhez ragaszkodni, és nem beszélek az 
önök Lázár-fóbiájáról, vagy nem fogok arról beszél-
ni, hogy a győztesnek felelőssége van, a vesztesek 
meg úgy gondolják, hogy igazuk van. Ezekről az axi-
ómákról nem fogok beszélni. Inkább csak a kormány 
szervezetalakítási szabadságáról szeretnék beszélni. 

A kormány szervezetalakítási szabadsága egy 
olyan alkotmányos alapelv, amelyet általában az 
Országgyűlés és általában az ellenzéki frakciók is 
tiszteletben szoktak tartani. Természetesen mindig is 
vita volt arról, hogy a kormány hogyan alakítja ki a 
saját munkafeltételeit, de szeretném azt leszögezni, 
hogy mindezeknek az átalakításoknak a célja a kor-
mányzás hatékonyságának a biztosítása.  

Természetesen lehet azon vitatkozni, hogy egyes 
szakfeladatok, egyes végrehajtási feladatok hova 
kerüljenek, de az Országgyűlés szempontjából két 
nagyon fontos alkotmányos tételmondatot emelnék 
ki az Alaptörvényből. Egyrészt, hogy a kormány az 
Országgyűlésnek felelős a tevékenységéért, másrészt, 
hogy a kormány tagjai az Országgyűlésnek felelősek, 
és nem utolsósorban a miniszterek a miniszterel-
nöknek felelősek a tevékenységükért. Tehát van egy 
általános felelősség, amely a kormány munkáját 
illeti, és ez az általános országgyűlési felelősség a 
miniszteri felelősséget is jelenti, azaz a miniszterek is 
az Országgyűlésnek tartoznak felelősséggel. 

Éppen ezért nem értem azt a kritikájukat, hogy a 
Miniszterelnökség, amelyet eddig egy államtitkár 
vezetett, miért lenne kevésbé felelőtlen, mint abban 
az esetben, amikor a Miniszterelnökséget már egy, az 
Országgyűlésnek felelős miniszter vezeti. Tehát ez a 
modell sokkal inkább a parlamentáris miniszteri 
felelősséghez közelít, pontosabban azzal megegyező-
en szabályozza a Miniszterelnökséget vezető minisz-
ter felelősségét.  

 
 

(16.20) 
 
 
Csodálkozom, hogy eddig nem azt kifogásolták, 

hogy nem találják itt a miniszteri felelősséget, bár a 
Miniszterelnökségen jó néhány szakmai feladat, akár 
ágazati politikai feladat is volt eddig. 
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Tehát szerintem az az értékelésünk, a kormány 
értékelése, hogy ezzel a miniszteri felelősséggel, 
amelyet a Miniszterelnökséget vezető miniszter szá-
mára így az Országgyűlés megállapított, éppen az 
ellenzéki képviselők jobban tudnak élni, jobban tud-
ják ellenőrizni a Miniszterelnökséget vezető minisz-
tert. Egyébként ez meg is történt már, akár a mai 
napon is interpellálták őt, vagy a bizottsági meghall-
gatása során is számos kérdésben tájékozódhattak 
tőle. Kétségtelenül széles portfólióval rendelkezik, de 
mindezek tekintetében az országgyűlési képviselők 
közvetlenül hozzá írásban vagy szóban kérdéseket 
intézhetnek és végső soron interpellálhatják is.  

A kormányzati hatékonyságot szolgálják azok a 
módosítások, amelyek bizonyos feladatokat össze-
vontan kezelnek, és ezeket a feladatokat, amelyeket 
összevontan kezelnek, egy miniszter kezébe adják, 
így az az egy miniszter tudja ugyanannak az ügynek 
számos aspektusát megvizsgálni.  

Azt sem egészen értettem a kritika során - az el-
lenzéki kritikák során végig megjelent ez a kritika -, 
hogy a minisztériumok, tehát a Miniszterelnökséget 
vezető miniszteren kívüli miniszterek és minisztéri-
umok pusztán végrehajtó szerepre kényszerülnek, 
úgymond másodrangú feladatra, végrehajtási fel-
adatra kényszerülnek. Szögezzük le, hogy a kormány 
önmagában az általános végrehajtó hatalom szerve, 
ezért azzal, ha a minisztériumok végrehajtják a kor-
mány döntéseit, és végrehajtják az egyébként egysé-
ges kormányzati felelősséget megjelenítő kormány-
zati döntések rájuk eső feladatait, ezzel semmiféle 
alkotmányjogi és szerintem politikai probléma sin-
csen. Az ilyen tárcafelelősségek változatlanul össze-
adódnak a nagy kormányzati felelősség és a minisz-
terelnök felelősségében. Tehát alkotmányjogi szem-
pontból ezzel a kormányzati berendezkedéssel sze-
rintem semmilyen kifogás nem merülhet fel.  

A politikai hatékonyság vagy akár a jogi haté-
konyság, közigazgatási hatékonyság kérdését pedig 
nem most, hanem valószínűleg néhány év múlva 
tudjuk lemérni, hogy ezek az ügyek, ezek a végrehaj-
tási feladatok hatékonyak voltak-e így, ebben a kor-
mányzati struktúrában. 

Végül engedjék meg azt a megjegyzést, hogy itt 
vagyunk néhányan, akik már régóta országgyűlési 
képviselők vagyunk, és tapasztaltuk, hogy számos 
kormány különböző kormányszerkezettel próbálko-
zott, volt olyan, hogy még ugyanaz a kormánytöbb-
ség maga is megváltoztatta a kormányzati felelőssé-
get. Ebből világosan az tűnik ki, hogy nincsen ideális 
modell, nem lehet egy ideális modellt megállapítani 
a kormányzati felelősségre, és az is igaz egyébként, 
hogy néha a miniszterek személye is meghatározza 
bizonyos felelősségeknek a telepítését, hiszen a mi-
niszterek kompetenciája nagyban befolyásolja azt, 
hogy milyen feladatok kerüljenek hozzá.  

Tehát én kérem a türelmüket, abban kérem a tü-
relmüket, hogy ezt a kormányzat struktúrát hagyják 
működni, és mindeközben természetesen arra bizta-

tom önöket, hogy éljenek a parlamenti ellenőrzés 
minden eszközével, amire szerintem így jóval na-
gyobb lehetőségük van, mint az eddigi kormányzati 
struktúrában.  

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A módosító javaslatok benyújtásá-
ra kedden 16 óráig van lehetőség.  

 
Most 16 óra 24 perc van. Soron következik a 

pénzügyi közvetítőrendszer egyes szereplői-
nek biztonságát erősítő intézményrendszer 
továbbfejlesztéséről szóló törvényjavaslat 
általános vitája a lezárásig. Az előterjesztés T/262. 
számon a parlamenti informatikai hálózaton 
valamennyiük számára elérhető. Tájékoztatom önö-
ket, hogy a házelnök úr az előterjesztés részletes 
vitájának lefolytatására a Gazdasági bizottságot jelöl-
te ki.  

Elsőként megadom a szót Orbán Gábor állam-
titkár úrnak, a napirendi pont előterjesztőjének, 30 
perces időkeretben, aki a felszólalását a patkóban, a 
helyén mondja el. Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
 

(Földi László elfoglalja helyét a jegyzői 
székben.) 

 
ORBÁN GÁBOR nemzetgazdasági minisztériu-

mi államtitkár, a napirendi pont előadója: Köszönöm 
szépen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kép-
viselők! A nemzetközi pénzügyi rendszer egyik sajá-
tossága volt és most is az, hogy egy-egy intézmény 
kritikus helyzete kihat a vele kapcsolatban álló szá-
mos más pénzügyi intézményre, sokszor egyébként 
egészséges bankokat, pénzügyi intézményeket is 
bajba sodorva vagy rendszerszintű feszültséget okoz-
va. Más szavakkal úgy mondhatnám, hogy egy in-
tézmény problémája egyfajta láncreakciót okozott 
már több esetben a rendszerben, mintegy megsok-
szorozva a káros hatásokat. 

Az uniós döntéshozók is felismerték ezt, és en-
nek a felelősségét felvállalva egy új szabályozási ke-
retrendszerét alkották meg annak, ahogyan ezzel a 
jelenséggel bánni lehet. Létezhet olyan eset, hogy 
nehéz helyzetbe kerülnek hitelintézetek, befektetési 
vállalkozások, amelyek ráadásul méretüknél fogva, 
ügyfélkörüket vagy bármilyen más paraméterüket 
tekintve rendszerszintű stabilitási kockázatot hor-
doznak, és ezzel az ő nehéz helyzetük egyfajta tova-
gyűrűző hatást eredményezhet.  

Ezen gondolatkör mentén dolgozták ki az úgy-
nevezett szanálási keretrendszert az Európai Unió-
ban, amely a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitását, 
erősítését, biztonságos működésének fokozását cé-
lozta meg. Ennek a keretrendszernek az a célja és az 
a feladata, hogy rendszerstabilitási szempontból 
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fontos hitelintézeteket és befektetési vállalkozásokat 
az esetenként a nemzetgazdaság egészének vagy a 
pénzügyi rendszer egészének felesleges és vesztesé-
geket és károkat eredményező felszámolásától ment-
sen meg, és helyette a még működőképes részt meg-
tartva vagy újra működőképessé téve az intézményt, 
a felszámolást el tudja kerülni. 

Ezeket a keretszabályokat irányelvi formában 
fogadta el az Európai Tanács és az Európai Parla-
ment. Ennek az irányelvnek a címe: a hitelintézetek 
és befektetési vállalkozások helyreállítását és szaná-
lását célzó keretrendszer létrehozása, vagy szintén 
ismert nevén a BRRD-irányelv. Csak jelezni kívá-
nom, hogy teljes mértékben pozitív szemléletű sza-
bályozásról van szó, hiszen preventív szabályozás ez, 
első lépésként a helyreállítást célozza meg, amelyet 
maga az intézmény, tehát a hitelintézet vagy a befek-
tetési vállalkozás tud megtenni a működést érintő 
döntések, változtatások révén. Ebben az esetben a 
hatóság, vagy mondjuk, a felügyelet részéről lényegi 
beavatkozás nem is szükséges, mert az első jeleknél a 
felügyeleti hatóság felszólítására és kontrollja mellett 
az intézmény maga rendezi az átmeneti működésbeli 
problémákat a már sokkal korábban kidolgozott 
helyreállítási terv alapján. 

Az irányelv másik kulcsszava a szanálás, amely-
nek köznyelvi használata jelentős mértékben eltér a 
szó valódi, eredeti jelentésétől, nagyon távol áll attól, 
egyfajta pejoratív tartalmat kapott vagy egyfajta ne-
gatív konnotációval ruházta fel a köznyelv mostanra, 
a magyar legalábbis. Pedig a szanálás a latin 
sanitas - egészség - vagy sanus vagy sanare tövű kife-
jezésből származik, aminek a gyógyítás, az egészsé-
gessé tétel a valódi jelentése. Pontosan ez a célja 
ennek a szabályozásnak is, tehát egyfajta sebészeti 
beavatkozást is magába foglaló terápiaként kell el-
képzelni a szanálási cselekményeket, aminek a célja 
az, hogy az intézmény újra egészséges legyen, vagy 
legalábbis az egészséges részei tovább tudjanak mű-
ködni, ne kelljen az egész intézményt bezárni, fel-
számolni. Tehát egyfajta ügyfélközpontú, működés-
orientált gondolatkörbe kell ezt az egészet helyezni, 
én úgy gondolom, így kell erről gondolkodni, még-
pedig úgy, hogy ennek az ára nem az adófizetőkre 
terhelődik. Ez nagyon fontos, és erre többször vissza 
szeretnék térni. 

A szanálásnak az előbb említett célokon kívül 
még négy célját lehetne megfogalmazni. A kritikus, 
azaz az intézmény lényegi működését biztosító funk-
cióit célszerű fenntartani. Ez lenne az első, tehát 
hogy az intézménynek, amelyik nehéz helyzetbe ke-
rült, fönnmaradjanak a kritikus, lényegi működését 
érintő funkciói. 

 
 

(16.30) 
 
Másodsorban, illetve nem is másodsorban, csak 

második helyen ezek a célok egyenrangúak, alapve-

tésként jelenik meg a betétesek és a befektetők vé-
delme, tehát az OBA és a BEVA által nyújtott véde-
lem változatlan formában fennáll. Változatlan for-
mában és mértékben fennáll azzal, hogy az egyéb-
ként harmadik személy tulajdonában lévő, de kezelt 
pénzekre is vonatkozik a védelem. 

Harmadrészt kiemelt cél, hogy a közpénzeket 
védjük, azaz az állam által nyújtott rendkívüli pénz-
ügyi támogatás, ha egyáltalán van ilyen, ha egyálta-
lán szükséges, lehetőleg ez kerülendő, de ha bármi-
kor ilyen felmerül, az kizárólag a legkisebb mérték-
ben jelenjen meg. Ez kiemelt célja az uniós irányelv-
nek is és a hazai törvényjavaslatnak is, amit önöknek 
hoztunk. 

Negyedikként azt a célt említeném, ami már a 
törvény szövegében is, címében is megjelenik, a tör-
vényjavaslat címében, hogy a bizalom fenntartása, 
fokozása, a stabilitás megőrzése, erősítése az, amit ez 
a szabályozás elérni próbál. 

Tisztelt Képviselők! A pénzügyi közvetítőrend-
szer egyes szereplőinek biztonságát erősítő intéz-
ményrendszer továbbfejlesztéséről szóló törvényja-
vaslat, tehát a szóban forgó törvényjavaslat kiinduló 
és legmarkánsabb szabályozási alapja a már említett 
irányelv, májusban fogadták el, és a múlt héten hir-
dették ki, ez a szanálási keretrendszerről szóló uniós 
irányelv, amely számos kardinális pontjában nyit új 
lehetőségeket, ad megoldást a hitelintézetek és be-
fektetési vállalkozások tekintetében a nehéz intéz-
ményi helyzetből való kilábalásra. 

Ahogy említettem, a szanálás a köznyelvben 
már-már egyfajta ijedelmet okozó kifejezéssé torzult 
az utóbbi évtizedekben vagy évszázadokban, nem is 
tudom, holott nem győzöm hangsúlyozni, hogy en-
nek valós tartalma ebben az esetben pontosan pozi-
tív lehetőségeket nyújt, a kilábalást szeretnénk a 
szanálással elérni, a gyógyulás lehetőségét biztosíta-
ni ezzel a szabályozással. Nehézséggel küzd az in-
tézmény, de az a lényeg, hogy ésszerű keretek között 
a lehető legnagyobb hatékonyságra törekvés mellett 
az intézmény egy részét vagy egészét célszerű lehet 
megmenteni ahelyett, hogy felszámolnánk, mert a 
felszámolás, a csőd, amit elkerül ez a lehetőség, ko-
moly gondokat okozna más szereplőknek vagy a 
pénzügyi rendszer egészének, és annak nagy ára 
lenne. Ezt az árat kell elkerülni. Ha az intézmény 
nincs akkora bajban, hogy indokolt a felszámolás és 
a csőd, hanem még megmenthető, és az életben tar-
tás célszerű és a közjót szolgáló döntés, és mindez 
nem közpénz felhasználásával történhet, akkor ezt 
meg kell tenni. 

A pénzügyi szervezetek életben tartása persze 
sokszor negatív felhanggal társul épp azért, amit már 
többször is említettem. Mindenki az állami pénzek, 
saját adófizetői forintjaink felhasználására gondol, 
hiszen a múltban ez nem volt példa nélküli. Ezért 
szeretném azonnal leszögezni, hogy a keretszabályo-
zás egyik alapelve, hogy a közpénznek, az adófizetői 
pénznek az igénybevételére ne kerüljön sor. Az egyik 
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fő eleme a törvényjavaslatnak a szanálási alap létre-
hozása, amely egy olyan, a hitelintézetek és pénzügyi 
vállalkozások díjbefizetéséből ütemesen, fokozatosan 
évek alatt felépülő pénztömeg, amely egy későbbi 
szanálási eljárás esetén a terhek viselésére forrást 
nyújt. 

Azután, hogy tisztáztam, hogy mi az a szanálás 
és mi ennek a célja, beszélni kell a feltételekről is: 
milyen feltételek esetén indulhat el egyáltalán egy 
szanálási eljárás? Nem lehet egy intézményt csak úgy 
szanálni, természetesen komoly feltételrendszert 
tartalmaz a törvényjavaslat. Ennek az egyik eleme a 
törvényben rögzített fizetésképtelenségi állapot meg-
valósulása vagy annak nagyon erőteljes valószínűsí-
tése. Szintén fenn kell állnia annak a feltételnek, 
hogy bármilyen más intézkedéssel ne legyen helyre-
állítható a működés, tehát a szanálási intézkedés 
csak akkor következhet, akkor teljesül a fokozatosság 
elve, lehetővé kell tenni, hogy a legenyhébb intézke-
dések mentén megkíséreljék a helyreállítást, és csak 
ennek meghiúsulása esetén jöhetnek az erőteljesebb 
lépések. 

A harmadik szükséges feltétel az, hogy a közér-
dek azt indokolja, hogy a szanálási eszközök valame-
lyikét alkalmazni kelljen, tehát nagyobb tömeget 
érintsen, kihatása legyen a pénzügyi szektorra, szá-
mos intézményre vagy a gazdaság egészére. Az emlí-
tett három feltételnek együttesen kell fennállnia, 
hogy megindulhasson a szanálási folyamat. 

Tisztelt Országgyűlés! A hitelintézetek és pénz-
ügyi vállalkozások esetleges szanálásának, vagyis az 
intézmények alapvető funkcióinak folyamatossága a 
pénzügyi stabilitás megőrzése érdekében szükséges. 
Ennek az alapja a szanálási tervezés, vagyis az adott 
intézményekkel szemben alkalmazható lehetséges 
szanálási intézkedések és eljárások meghatározása. A 
Nemzeti Bankot jelöltük már meg tavaly szanálási 
hatóságként, most kap a Nemzeti Bank olyan jogkö-
röket, amelyek a szanálási folyamat végrehajtását 
lehetővé teszik. Ez azt jelenti, hogy az MNB dönt 
arról, hogy melyik intézményekre és csoportokra 
készüljön ilyen szanálási terv. Ez a kiindulópont, 
innen indulunk abban az esetben, ha nehézségek 
merülnek fel valamelyik intézmény életében, így a 
szanálási hatóság nem a nulláról indul, hanem már 
gyorsan, hatékonyan, előre végiggondolt ütemterv 
mentén tud lépni az intézmény terápiája, a megfelelő 
működés helyreállítása ügyében. 

A szanálási terv tehát alapvetően már elő van 
készítve, az asztalfiókban van, és csak akkor veszik 
elő, ha teljesülnek a szanálási feltételek, viszont ek-
kor már lehetővé válik a kész szanálási terv alapján 
az azonnali beavatkozás, és nincs időveszteség. Már-
pedig az egésznek az alapvető sajátossága, hogy az 
időtényező rendkívül fontos, minél hamarabb meg-
kezdődhessen a megfelelő terápia alkalmazása. 

Tisztelt Országgyűlés! A szanálási eszközökre 
utaltam, mielőtt a szanálási tervről megemlékeztem 
itt az előbb, nézzük végig, hogy melyek ezek. Négy 

lehetséges szanálási eszközt említ a törvényjavaslat 
azzal, hogy az egyik, az úgynevezett eszközelkülö-
nítés kizárólag egy másik szanálási eszközzel karölt-
ve alkalmazható. Ennek az az oka, hogy az eszköz-
elkülönítés valójában az intézmény nem életképes 
részének a leválasztását jelenti, a szanálás során 
pedig a megmaradt kritikus funkciók továbbműkö-
dését is biztosítani kell, önmagában az eszköz-
elkülönítés nem oldja meg a feladatot. 

Bár időbeli sorrendet nem állítunk fel az egyes 
szanálási eszközök alkalmazására, az elsődlegesen 
alkalmazandó intézkedés elvileg a vagyonértékesítés 
lenne, tehát az, hogy a szanálás alatt álló intézmény 
tagsági részesedései, összes vagy egyes eszközei, 
jogai, kötelezettségei piaci szereplő részére kerülné-
nek átruházásra. Ha erre nincs mód, az átruházás 
egy áthidaló intézmény felé történne. Ezt az úgyne-
vezett áthidaló intézményt kifejezetten a szanálási 
eszköz alkalmazása céljából hoznánk létre, és rész-
ben vagy egészben a szanálási alap vagy az állam 
tulajdonában, vagy annak ellenőrző befolyása alatt 
állna. 

Az eszközelkülönítés, vagyonértékesítés, áthida-
ló intézmény után a negyedik szanálási eszközként a 
törvényjavaslat az úgynevezett hitelezői feltőkésítés 
eszközét nevesíti. Ez azt az elvet érvényesíti, hogy a 
csőd közeli helyzetben lévő intézmény tőkehelyzetét, 
hosszú távú életképességét az adófizetők helyett az 
adott intézmény tulajdonosainak, hitelezőinek te-
herviselésével rendezzék. Ezen szanálási eszköz nem 
alkalmazható az olyan követelésekre, amelyek bizto-
sítékkal vannak ellátva vagy más módon garantáltak, 
tehát így különösen nem érintheti például a Betétbiz-
tosítási Alap által biztosított betéteket, azok minden 
körülmények között védve maradnak. 

A törvényjavaslat a szanálási eszközöktől elkü-
lönítetten önálló szanálási intézkedésként rendelke-
zik a nehéz helyzetbe került intézmény tőkeelemei-
nek leírásáról, átalakításáról. Ez a gyakorlatban azt 
jelenti, hogy az alárendelt tőkével rendelkezők köve-
telése leírásra kerül vagy csökkentett összegben 
részvénytulajdonra változik, illetve a részvényesek 
tulajdoni hányada annak következtében csökken, 
hogy új tagsági részesedések kerülnek kibocsátásra, 
tehát hígítás történik a részvényesek körében. 

 
 

(16.40) 
 
Ezen intézkedések akár önállóan, szanálási esz-

köz alkalmazása nélkül is alkalmazhatók, illetve bi-
zonyos esetekben nemcsak lehetőség, hanem kötele-
zettség is lenne. Tehát hogy az alárendelt kölcsöntő-
ke tulajdonosai, valamint a tőketulajdonosok veszte-
ségleírása megelőzze a többi szanálási eszköz alkal-
mazását. 

Tisztelt Ház! Említettem már, hogy a Nemzeti 
Bankot még tavaly kijelöltük szanálási hatóságnak, 
felruházzuk most egy olyan eszközrendszerrel, 
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amelynek segítségével a közjó érdekében megfelelő 
terápiát, gyógymódot tud alkalmazni az ilyen módon 
érintett hitelintézetek és pénzügyi vállalkozások 
esetében, közpénzek helyett elsődlegesen a szanálási 
alap terhére, ezt nem győzöm hangsúlyozni. A keret-
szabályozás mostani megalkotásának és bevezetésé-
nek az a célja, hogy a szanálási hatóság, tehát a 
Nemzeti Bank kellő időben, kellő alapossággal felké-
szülhessen a törvény által ráruházott feladatainak 
ellátására, többek között a szanálási tervek kidolgo-
zására, a szanálási alap feltöltésének beindítására. 

Mondtam már azt is, de még egyszer szeretném 
hangsúlyozni, a közpénzek felhasználásának megfe-
lelő szabályozása mellett a másik alapvető és ezzel 
teljesen egyenrangú kérdés a kisbetétesek védelme. 
A szanálási keretrendszer törvényi megalkotása so-
rán kiemelt fontosságú szempont, hogy a kisbetéte-
ket, tehát a 100 ezer euró alatti betéteket vagy más-
ként mondva az OBA által biztosított betéteket, va-
lamint a BEVA által, a Befektető-védelmi Alap által 
20 ezer euróig biztosított befektetéseket a keretrend-
szer minden körülmények között továbbra is véde-
lem alatt tartsa. Itt veszteségek az ügyfelek részére 
nem tudnak keletkezni. 

Tisztelt Képviselők! Az önök előtt lévő törvény-
javaslat elsődleges célja tehát a hitelintézetek és be-
fektetései vállalkozások, azaz a pénzügyi intézmé-
nyek, a pénzügyi közvetítőrendszer legfőbb szereplői 
tekintetében a működési stabilitásukat fokozó szabá-
lyozás kialakítása, az uniós keretek között természe-
tesen, az intézményrendszer felépítésének és globális 
jellegének figyelembevételével. Összegzésként csak 
annyit szeretnék elmondani, hogy a benyújtott tör-
vényjavaslat a pénzügyi szektorbeli biztonság és 
stabilitás fenntartását célozza, és kiegyensúlyozott, 
ügyfélbarát pénzügyi környezetet és pénzügyi intéz-
ményi működést eredményez. Kérem ezért önöket, 
hogy szíveskedjenek a beterjesztett törvényjavaslatot 
támogatni. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Szórvá-
nyos taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most a képviselői felszólalások 
következnek. Ezek első körében a vezérszónoki fel-
szólalásokra kerül sor, képviselőcsoportonként 15-15 
perces időkeretben.  

Elsőnek megadom a szót Szatmáry Kristóf kép-
viselő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezérszó-
nokának, aki felszólalását itt, az emelvényen fogja 
elmondani. Megvárom, míg képviselő úr fölfárad az 
emelvényre. 

Köszönöm szépen, képviselő úr. Öné a szó. Pa-
rancsoljon! 

 
SZATMÁRY KRISTÓF, a Fidesz képviselőcso-

portja részéről: Igen, elnök úr, köszönöm szépen. 
Tisztelt Képviselőház! Tisztelt Államtitkár Úr! Az 
előttünk fekvő törvényjavaslat nem véletlenül van a 

parlament előtt, hiszen az elmúlt években számos 
olyan esemény történt Magyarországon, a világban 
és az Európai Unióban is, amelyek szükségessé tették 
annak a jogalkotási háttérnek az áttekintését, ami a 
pénzügyi rendszer stabilitását illeti. A gazdasági és a 
pénzügyi válság rávilágított egyébként arra, hogy az 
Európai Unió szabályai tekintetében a pénzügyi 
szektor szabályozásbeli egységének nemcsak a ko-
rábban megszokott alapítást, működést és az ügyfél-
érdeket kell szem előtt tartania, hanem a szabályozás 
területén olyan negatív eseményekre is fel kell ké-
szülni és cselekvési alternatívákat kell kidolgozni, 
amire sajnálatos módon az elmúlt néhány évben 
számos példát találunk. 

A válság során egyébként több olyan tekintélyes 
bank csődje következett be, ami alapjaiban rengette 
meg akár a világ, akár egyes országok gazdaságát, 
legyen szó akár a Lehman Brothersről, az Anglo Irish 
Bankról vagy egyes izlandi bankokról. Ezek az ese-
mények felfedték a meglévő szabályozás sajnálatosan 
súlyos hiányosságait. A globális válság során a nem-
zeti hatóságok olyan problémákkal néztek szembe, 
amelyekre korábban sosem vagy legalábbis nagyon 
ritkán került sor. Az Európai Unió pénzügyi rendsze-
re az elmúlt időszakban annyira integrálttá vált, 
hogy a nemzeti piacokon tapasztalható sokkok vagy 
zavarok gyorsan és sajnos nagyon könnyen tudtak 
átgyűrűzni az egyik uniós tagállam intézményéből a 
másik piacaira. 

Ennek megfelelően az Európai Unió előkészítet-
te egyes pénzügyi szektorbeli intézmények esetén a 
szanálásukra vonatkozó egységes szabályozást. Az 
irányelvek átültetési határideje 2014. december 31-e, 
és értelemszerűen ezek alkalmazási időpontja a kö-
vetkező év január 1-jétől kezdődik. Fontos kihangsú-
lyozni, hogy a válság tekintetében a Bizottság egyfaj-
ta kényszerhelyzetbe került. Szükséges kialakítani 
egy olyan egységes, harmonizált szanálási keretrend-
szert, irányelvet, amely a kialakítása során egyébként 
az SME rendszer működőképességéhez is hozzájárul. 

A bankszanálási törvénytervezet fő irányvonala, 
ahogy államtitkár úr elmondta, az kell legyen, hogy 
az adófizetők terhelése helyett a bankok esetleges 
csődje esetén a tulajdonosi és hitelezői kötelezett-
ségvállalást erősítse. Ezért is a javaslat egyik fő pont-
ja egyébként a szanálási alap létrehozása, amelyet a 
hitelintézeteknek és a befektetési vállalkozásoknak 
kell befizetéseikkel feltölteniük. Az alap feladata lesz 
egyébként, hogy válságos helyzetben forrást nyújt-
son, így az erre a célra nem szükséges közpénzek 
felhasználását mentesíti, és az adófizetők végső so-
ron az állam kezességvállalása nélkül mentesülnek a 
bankszanálási terhek alól. 

Természetesen az állam nem vonulhat ki teljes 
mértékben erről a piacról, tehát az a szabályozás 
benn maradt, hogy átmenetileg ilyen problémák 
esetén finanszírozhatja az állam a szanálást, de na-
gyon szigorú szabály szerint tíz éven belül minden 
szanálás jellegű kifizetést meg kell téríteni az állam 
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részére. Tehát végső soron a leglényegesebb pontja, 
ami talán mindenki, minden magyar állampolgár 
számára érthető, és ami a legfontosabb motiváló 
tényező abban, hogy a Fidesz-frakció támogatja ezt a 
javaslatot, hogy a jövőben a bankcsődök esetén a 
lakosság lényegében minden lehető módon mentesül 
az ilyen bankcsődök által itt hagyott terhek alól, és 
valóban a befektetőkre és a tulajdonosokra, mármint 
a bankok befektetőire és tulajdonosaira hárul ez a 
teher. 

A globális pénzügyi válság egyébként rámutatott 
arra, hogy pontosabb és előretekintőbb szabályozás-
ra van szükség az esetlegesen bajba jutott bankok és 
pénzintézetek helyzetének kezelésére. Az Európai 
Unió a válságra adott válaszként kidolgozta a keret-
rendszert a pénzügyi nehézségek újszerű leküzdésé-
re. A törvényjavaslat lényegében az új uniós irányelv 
alapján írja elő a pénzintézetekre vonatkozó szanálá-
si szabályokat. A 2007-ben kezdődött válság során, 
mint említettem, számos példa van arra, hogy miért 
is kell ezt a szabályt meghozni, számos ország jutott 
olyan helyzetbe, hogy állami forrásokat használtak 
fel a bajba jutott bankok és pénzügyi intézmények 
megsegítésére, ez egyébként Magyarországon is be-
következett a pénzügyi rendszer stabilitásának meg-
őrzése érdekében. 

Ez sok esetben egyébként majdhogynem egy-egy 
ország csődjéhez vezetett. Itt elég talán csak Írország 
2010-es példáját idehozni a parlament elé, ahol ösz-
szesen 85 milliárd eurós hitelcsomag felvételére 
kényszerült az ír állam azért, hogy megmeneküljön 
az államcsődtől. Az Európai Unió és az IMF által 
folyósított mentőcsomag feltételévé ezáltal azért vált 
szükségessé, mert Írország bankrendszere lényegé-
ben az összeomlás szélén állt. Az állami bankmentés 
miatt az ír államadósság egyébként, csak elrettentő 
példaként, a válság előtti 25 százalékos szintről a 
bruttó hazai termék 123 százalékára növekedett. 
Tehát ha valakinek kétsége lenne afelől, ahogy miért 
kell egy ilyen szanálási jogszabályt létrehozni, akkor 
a jövőbeni veszélyek tekintetében mindenképpen az 
ír példa, ahol majdnem ötszörösére nőtt az állam-
adósság egy bankcsődhullám miatt, intő példa, és 
kellő alapot ad ahhoz, hogy ezt a törvényjavaslatot 
támogassa. 

 
 

(16.50) 
 

A szanálás a fizetésképtelen pénzügyi intézmé-
nyek hatósági kényszerrel történő szerkezetátalakí-
tása, célja a pénzügyi stabilitás megőrzése. A szaná-
lási szabályok elkerülhetővé teszik azt is, hogy a baj-
ba került intézmény felszámolása a pénzügyi közvetí-
tőrendszerben elhúzódó, továbbgyűrűző válságot, 
illetve további negatív hatást okozzon.  

A törvényjavaslat szanálási hatóságként a Nem-
zeti Bankot jelöli ki, ehhez a banknak megfelelő esz-
közrendszert biztosít, és a javaslat másik fontos ele-

me, hogy indokolt esetben egyes nem költségvetési 
eszközökkel biztosítja a nehézségekkel küzdő pénz-
ügyi intézmény további életképességét, működését. 
A szanálási eljárás során a Nemzeti Bank különböző 
törvényben rögzített eszközökkel élhet. Ilyen többek 
között a vagyonértékesítés. Ennek esetében a Nem-
zeti Bank jogosult egy piaci átvevő részére átruházni 
az intézmény által kibocsátott részvényeket, eszkö-
zöket, forrásokat, jogokat és kötelezettségeket.  

Az áthidaló intézmény lehetőséget biztosít arra, 
hogy a részvények átvevője egy olyan jogalany le-
gyen, amely részben vagy egészben az állam tulajdo-
nában van, vagy az állam által ellenőrzött befolyás 
alatt áll.  

Az eszközelkülönítés intézményének az a lénye-
ge, hogy a szanálás feladatkörében eljáró Nemzeti 
Bank egy vagy több szanálási vagyonkezelő szerve-
zetre ruházza át a szanálás alatt álló intézmény vagy 
áthidaló intézmény eszközeit, forrásait. A szanálási 
vagyonkezelő szervezetnek azzal a céllal kell kezelnie 
a rá átruházott eszközt, hogy azon értékek esetleges 
értékesítése révén vagy a végelszámolás-felszámolás 
során maximalizálja azokat a terheket, azokat a vesz-
teségeket, amelyeket az állampolgárok vagy az állam 
elszenvedhetnek.  

A hitelezői feltőkésítés intézménye esetén a 
Nemzeti Bank határozata alapján egy sorrendiség 
mentén halad a kötelezettségek eljárás alá való be-
vonása. Első körben az alárendelt kölcsöntőke kerül 
bevonásra, ezt követően az anyavállalat követelései 
kerülnek bevonásra, majd a nagybefektetők és a 
védett nagybetétesek, azaz a BEVA és az OVA által 
eleve nem védett megtakarítások következnek, végül 
az OVA és a BEVA által védett betétek kártalanítási 
összeghatára feletti megtakarítások kerülnek bevo-
násra. Ezek a megtakarítási elemek lejártával ren-
delkeznek, és a hitelviszonyt testesítik meg. A hitele-
zői feltőkésítést követően részvénnyé alakulnak át, 
így lejáratuk sem lesz a későbbiekben.  

Különös esetekben a kormány is élhet a törvény 
adta lehetőséggel, szanálási eszközzel, mégpedig egy 
kényszerített tőkeemeléssel vagy államosítással. 
Fontos azonban elmondani, hogy egy tulajdonos sem 
kerülhet ilyen eljárás esetében rosszabb helyzetbe, 
mint amilyenbe egy felszámolást követően került 
volna. Szintén fontos szempont a betétesek védelme 
érdekében, hogy a 100 ezer euró alatti betéteket a 
keretrendszer minden körülmények között továbbra 
is védi, így a kisbetéteseket sem érheti veszteség. 
Talán ez a másik legfontosabb tétele a törvényjavas-
latnak.  

Az uniós irányelvben megfogalmazottak szerint 
egyébként 2015. január 1-jétől minden tagállamnak 
életbe kell léptetnie a nemzeti szanálási keretrend-
szerét, így ezek a rendszerek európai szinten a fő 
vonalaikban reményeink szerint egységesek lesznek.  

A törvényjavaslat társadalmi vitája megtörtént, 
mind a Magyar Bankszövetséggel, mind a Befektetési 
Szolgáltatók Szövetségével, mind az Országos Taka-
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rékszövetkezeti Szövetséggel, mind a Szövetkezeti 
Hitelintézetek Integrációs Szervezetével történtek 
egyeztetések a benyújtást megelőzően.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Elnök Úr! Az elmondottak 
és a korábbi évek nagyon negatív példái alapján azt 
gondolom, hogy Magyarországnak, a magyar embe-
reknek, de azt is meg merem kockáztatni, hogy a 
magyar bankrendszernek is nagyon nagy szüksége 
van arra, hogy olyan szabályozórendszer, olyan sza-
nálási rendszer legyen Magyarországon, amely meg-
védi a nemzeti érdekeket, megvédi a magyar állam és 
a magyar állampolgárok pénzét. Ez a törvényjavaslat 
erről szól, ezért kérem képviselőtársaimat, hogy ezt 
támogassák a parlamentben.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Az MSZP képviselőcsoportjának 
vezérszónoka Józsa István képviselő úr. Megadom 
a szót.  

Parancsoljon, képviselő úr!  
 
DR. JÓZSA ISTVÁN, az MSZP képviselőcsoport-

ja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Kép-
viselőtársaim! Nagyon komoly előkészületek után 
került ide a Ház elé ez a szanálási törvény, és való 
igaz, hogy a szanálás a szaniter gyógyítás, mármint 
csonkolással történő gyógyítás latin kifejezéséből 
ered, és ennek tényleg volt már olyan eredménye a 
történelem során, amikor a nagyobb rész maradt 
életben és nem a kisebb. Viszont azon túl, hogy az 
előterjesztés célját természetesen el lehet fogadni, 
hogy a pénzügyi stabilitás fenntartása és a pénzügyi 
szektor által nyújtott kritikus vagy kritikussá válható 
funkciók folyamatos rendelkezésre állásának biztosí-
tása az előterjesztés célja, valamint ha esetleg kiala-
kulna vagy még inkább megelőzné az intézményi 
válsághelyzeteket, vagy ha kialakultak, azok kezelé-
sét, és ezáltal az adófizetői pénzek védelme, válság-
kezelési célú felhasználásának a minimalizálására, 
továbbá a válságba került pénzügyi szervezetek szer-
kezetalakításához szükséges keretrendszernek a 
megteremtése. Ez valóban egy uniós jogharmonizá-
ciós követelmény. A válság nyomán indult el a felha-
talmazás igénye, hogy legyen jogi felhatalmazás ilyen 
átalakításokra.  

Tehát ha jóhiszemű vagyok, akkor ez egy telje-
sen helyénvaló előterjesztés, amely a tartalmát te-
kintve arról szól, hogy a fizetésképtelenné váló pénz-
intézmények rendezett körülmények között meg-
valósuló és a privát szektor által finanszírozott rend-
betétele megvalósulhasson, egy olyan lehetőség meg-
teremtése, amely a jogi kereteket egyértelműen 
tisztázza.  

Az is érdekes és végül is helyénvaló, hogy a gaz-
daság szereplői között egyfajta kockázatporlasztással 
a szanálás, a fizetésképtelen pénzügyi intézmények 
hatósági kényszerrel megvalósuló szerkezetátalakítá-

sa a rendes fizetésképtelenségi vagy felszámolási 
eljárásnak egy olyan alternatíváját jelenti, amely 
lehetővé teszi a fizetőképtelenség határához vagy 
annak közelébe érkezett intézmények reorganizáció-
ját, esetleg részleges felszámolását, ezáltal a nagyob-
bik rész további működtetését.  

A törvényjavaslat helyesen meghatározza a vál-
sághelyzetekre való felkészülést, illetve a konkrét 
válságkezelést és annak finanszírozási hátterét. A 
finanszírozási háttér alapvetően egy válságkezelési 
alap létrehozásával történik, amit maguk a piac sze-
replői, gondolom, a tehetségük arányában, bár az is 
lehet, hogy egyszerű belépési tagdíjként létrehoznak. 
Hogy ennek a mértéke elegendő-e, vagy egyáltalán a 
léte már egyfajta garanciát teremt, egyfajta bizalmat 
generál, ezt majd a későbbiekben a tapasztalatok 
alapján lehet meghatározni.  

A Magyar Nemzeti Bank mint szanálási hatóság 
a hatásköre gyakorlásának részletes szabályait ebben 
a törvényben kapja meg. Ezek a részletes szabályok: 
a szanálási tervezés folyamata, amelynek keretében a 
szanálási feladatkörben eljáró Nemzeti Bank minden 
jelentős hitelintézet és befektetési vállalkozás sza-
nálhatóságát vizsgálni fogja, valamint egyedi és cso-
portszintű szanálási terveket határoz, határozhat 
meg annak érdekében, hogy a válsághelyzet bekövet-
keztekor felkészült legyen a hatékony segítségre.  

 
 

(17.00) 
 
 
Ez igazából jól hangzik, de ha meggondoljuk, 

akkor egy rendkívüli jogosítványt kap ezzel a Nemze-
ti Bank. Egyrészt, amit korábban a Pénzügyi Szerve-
zetek Állami Felügyelete kötelezően ellátott - abban 
az időben ezt még, a válság után stressztesztnek ne-
vezte a szakma -, ezen a magyar pénzintézetek elég jó 
eredményeket értek el, azt lehet mondani, hogy job-
bat, mint Európában sok más állam pénzintézetei. 
Ugyanakkor most majd a Nemzeti Bank fog lehető-
séget kapni arra, hogy eldöntse, hogy ki a jó bank, ki 
maradhat egyben, ki a rossz bank, kit kell szétszedni, 
levagdosni egyes részeit. Ezt lehet persze gyógyító 
céllal, lehet olyan céllal is, hogy azért aki nem gon-
dolja elég komolyan az együttműködést, azt azért 
fokozottabb együttműködésre késztessék. Tehát egy 
jogállamban ez jól működhet. Nem akarok túlzó 
kifejezést használni, de azért mondjuk, egy fideszes 
háttérérdekek által kimondottan vezérelt pénzügyi 
rendszer átalakítási folyamata közepette ilyen törvé-
nyi felhatalmazást adni, amelynek keretében valakik 
ennyire súlyos hatáskört kapnak, azért nem biztos, 
hogy megnyugtató.  

A Magyar Nemzeti Bank a szanálás folyamatát, 
amely egy szigorú, három kritériumból álló feltétel-
rendszer teljesülése esetén indulhat el, a következők 
szerint vizsgálja. Egyrészt szükséges feltétel, hogy a 
fizetésképtelenség bekövetkezett vagy a bekövetkezé-
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se valószínűsíthető. Na, ez már egy ilyen ingoványos 
pont, hogy mi alapján valószínűsíthető. Másrészt a 
fizetésképtelenség a szanáláson kívül más módon 
nem akadályozható meg; szintén nehezen objekti-
vizálható értékelési szempont, lehetnek tapasztalati 
elemek, ugyanakkor végül is döntést jelent erre vagy 
arra. Harmadrészt pedig: a szanálás a közérdekre 
való tekintettel szükséges, tehát a betétesek pénzét 
meg az egész pénzügyi rendszer működését védje.  

A szanálás során sor kerülhet a nehéz helyzetbe 
jutott intézmények tulajdonosai és egyéb hitelezői 
jogosultságának korlátozására. Magyarul, a Magyar 
Nemzeti Bank lecserélheti a menedzsmentet vagy 
gyámság alá helyezheti, olyan biztosokat helyezhet 
oda, akik felülírják a menedzsment jogosítványait. 
Ez is egy korlátozott joggyakorlatot eredményez. E 
jogkorlátozás mindig a közérdekre való tekintettel 
valósul meg természetesen, és arányos mértékben 
történhet - de hát ki dönti el, hogy mihez képest 
arányos? 

A szanálási eszközöket is a Magyar Nemzet Bank 
határozza meg, amelyekkel a szanálási feladatköré-
ben eljárhat. Ez a vagyonértékesítés, tehát mit vesz 
ki a rendbe hozandó pénzintézet vagyonelemeiből 
vagyonértékesítésre, milyen áthidaló intézményi 
struktúrát alakít ki, az eszközök elkülönítését, záro-
lását, átminősítését, a hitelezői feltőkésítést. Itt pél-
dául jelentős szerepe lesz a Nemzeti Banknak, és 
nem túl megnyugtató, hogy mondjuk, ingatlanbe-
szerzésre meg műkincsvásárlásra százmilliárdos 
nagyságrendben költ a Nemzeti Bank, akkor hogy 
legyünk bizalommal aziránt, hogy nem egy más ke-
zében lévő pénzintézetet akar szanáláson keresztül 
egy ettől eltérő tulajdonosi szerkezetbe juttatni. Kü-
lönleges esetekben maga a kormány is élhet szanálá-
si eszközökkel, mégpedig egy kényszerített tőkeeme-
léssel vagy államosítással. Hát ez is egy eléggé dodo-
nai rész, és inkább félelmetes, mint megnyugtató. 

Fontos tulajdonosokat és hitelezőket védő ga-
ranciális szabály azonban, hogy egyetlen hitelező 
vagy tulajdonos sem kerülhet a szanálás során rosz-
szabb helyzetbe ahhoz képest, mint amilyen helyzet-
ben az intézmény felszámolása esetén került volna. 
Na, ez egy gyönyörű, szép mondat, mert senki nem 
tudja megmondani, hogy milyen helyzetbe került 
volna a felszámolás során, ami nem következett be, 
tehát nem lehet számszerűsíteni. Úgyhogy ilyen 
prognózisok alapján persze lehet valamit rá monda-
ni, de nem látszik túlzottan egzaktnak. Nagyon örü-
lök, hogy Szatmáry Kristóf képviselő úr elmondta, 
hogy szakmai előkészítésre, vitára sor került, de 
azért mondjuk, az előterjesztéshez én örülnék, hogy-
ha ennek a rezüméjét meg lehetne jobban ismerni. 
Mert én hallottam aggályokról is ezek után a szakmai 
viták után, hogy nem mindegy, hogy ki mondja meg, 
hogy melyik a jó bank, melyik a nem, melyiket hogy 
kell szanálni, melyiket másképpen.  

Tehát a szanálás finanszírozási háttere érdeké-
ben megteremtendő szanálási alap, persze ez pozitív, 

hogy legyen egy ilyen biztosíték, amivel a hitelintéze-
tek és a befektetési vállalkozások befizetéséből gaz-
dálkodik majd a szanálási szervezet. A szanálási alap 
célja nem a bankmentés, hanem a végrehajtott sza-
nálási intézkedések segítése például kölcsönnel vagy 
garanciavállalással. Persze, a mértéke sem nagyon 
tenné lehetővé, hogy bankmentési célra használják, 
mert annál ez azért sokkalta szerényebb lesz.  

A szanálási alap felállításának az indoka, ami az 
államtitkári előterjesztésben helyesen szerepelt, az 
az uniós alapelv, hogy a válságok terheit a piaci sze-
replőknek kell viselniük, mert hát a pénzügyi válság 
átmeneti kezelése során ez nem mindig így történt. A 
görög válságkezelésben sikerült olyan alkut kötni, 
hogy a piaci szereplők vitték el körülbelül 50 száza-
lékban a leírásokat, de azért a másik 50 százalékot az 
adófizetői pénzekből kellett megoldani.  

A fiskális semlegesség szabálya szerint legfeljebb 
tíz év elteltével az állam minden szanálási jellegű 
kifizetését meg kell téríteni, egyrészt a szanálás alatt 
álló intézmény, illetve annak vagyonának értékesíté-
séből, illetve a piaci szereplők befizetéseiből. Ez me-
gint a közösség, azaz az adófizetők védelmét jelenti 
vagy jelentheti.  

Az MSZP véleménye szerint a kormányzati gaz-
daságpolitika feladata elsődlegesen nem az lenne, 
hogy a bankok szanálására vonatkozó szabályokat 
alkossa csak meg, és olyan pénzügyi válsághelyzete-
ket modellezzen, amelyek bekövetkezése jelenleg, 
hála istennek, nem várható. A kormányzati gazda-
ságpolitika feladata szerintünk az kellene hogy le-
gyen, hogy olyan szabályozási és üzleti környezet 
létrehozását segítse elő, amely a gazdaság olajozott 
működését segítő, garantáló pénzügyi közvetítőrend-
szer stabilitását, erősítését szolgálja. Tehát noha 
ennek a törvénynek is ez a kimondott célja, nem 
látjuk, hogy a gazdaságpolitika egyéb vonulatai ho-
gyan szolgálják ezt a célt.  

Ez az elvárás elsősorban kiszámítható, tervezhe-
tő és átlátható jogszabályalkotást és jogalkalmazást 
jelent. Ezt az elmúlt négy évben nem gyakorolták, és 
ezt a ciklust is olyan jogi intézkedésekkel, jogalkotás-
sal kezdték, ami egyértelműen aggodalomra ad okot. 

A pénzügyi közvetítőrendszerre vonatkozó sza-
bályok kialakítása során pedig arra kellene hangsúlyt 
helyezni, hogy a kockázatokat adminisztratív úton, 
akár már az engedélyezés során felismerjék és meg-
felelően kezelni tudják. Erre, mi úgy gondoljuk, hogy 
lehetőséget teremthet a PSZÁF Magyar Nemzeti 
Bankba olvasztása, tehát gyakorlatilag a szakmai 
háttér kiterjesztése, de ezt azért gyakorolni is kelle-
ne. A törvényjavaslat valódi célja ugyanis feltehetően 
az, hogy egyes, jelenleg jelentős mértékű rossz hitel-
lel rendelkező pénzügyi intézményeket a bankszektor 
többi szereplőjének hozzájárulásából a Nemzeti 
Bank közreműködésével megszabadítsanak rossz 
hiteleiktől, és egyúttal ezen pénzügyi intézményeket 
versenyelőnyhöz juttassák a többi ágazati szereplő 
rovására. 
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Ez az aggály megvan, vannak ilyen, mondhatni, 
a Fidesz által egyébként szeretett vagy fideszi érdek-
körbe tartozó pénzügyi szervezetek.  

 
 

(17.10) 
 
A puding próbája, amikor megeszik. Remélem, 

hogy nem keserű élmény lesz, amikor ez a törvény 
alkalmazásra kerül.  

Mindent figyelembe véve, a jogharmonizációt 
elfogadjuk; a bizonytalansági tényezőkre való tekin-
tettel meggondoljuk, hogy mennyiben tudjuk tá-
mogatni.  

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps az MSZP 
padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A Jobbik képviselőcsoportjának 
vezérszónoka Volner János képviselő úr, aki felszóla-
lását itt, az emelvényen mondja el. Megvárom, amíg 
a képviselő úr fölérkezik. (Megtörténik.) Parancsol-
jon, képviselő úr!  

 
VOLNER JÁNOS, a Jobbik képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Képvi-
selőtársaim! Egy olyan törvényjavaslatról van most 
szó, ami talán a közvéleményt kevésbé érdeklik, de a 
szakma, azt gondolom, erre a törvényjavaslatra na-
gyon is figyel, hiszen 2008-ban bekövetkezett egy 
világgazdasági válság, ami alapvetően a pénzügyi 
szektorból indult el. Ennek aztán a továbbgyűrűző 
hatásait még most is érzi a magyar gazdaság, még 
most is kitettek vagyunk azoknak a nemzetközi szin-
tű kockázatoknak és körülményeknek, amelyek ezt a 
válságot előidézték. 

Nagyon fontosnak tartom azt, hogy definiáljuk 
azt, hogy meddig terjedhet a Jobbik véleménye és 
értékrendje szerint a nemzetállami hatáskör egyes 
kérdésekben; meddig terjed az a hatáskör, amit az 
Európai Unió a monetáris politika és a prudenciális 
felügyelet terén szeretne gyakorolni; és hol húznánk 
meg mi ezeket a határokat. 

Az 1848-as magyar forradalomnak nagyon fon-
tos célkitűzése volt az, hogy Magyarország monetáris 
önállóságát helyreállítsa, azaz legyen önálló magyar 
nemzeti bank. Jelenleg az az állapot van Magyaror-
szágon, hogy a Nemzeti Bankról szóló törvény értel-
mében a Magyar Nemzeti Bank fölött az Európai 
Központi Bank gyakorol felügyeletet, csak az Európai 
Központi Bank adhat neki utasítást. Megjegyzem 
egyébként: ez egy annyira durva beavatkozás a nem-
zeti szuverenitás területén, amit Orbán Viktor maga 
is gyakorlatilag letagadott a vele készült rádióinter-
júban. Tehát ez egy olyan kérdés, amivel a Jobbik 
nyilvánvalóan nem ért egyet. 

Mivel azonban a magyar bankrendszer erősen 
integrálódott más nemzetközi bankokkal, ezért tá-
mogatjuk azt, hogy közös cselekvés jöjjön létre a 

pénzügyi közvetítőrendszer biztonságos működésé-
nek érdekében, azért, hogy a 2008-as válsághoz ha-
sonló válságjelenségeket, bankcsődöket hatékonyab-
ban lehessen kezelni az eddigieknél. 

Érdekesnek találtuk azt is, hogy akkor, amikor 
megalkotta az elmúlt kormányzati ciklusban az Or-
bán-kormány a Magyar Nemzeti Bankról szóló tör-
vényt és a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeleté-
ről szóló törvényeket - ezek teljesen új, külön intéz-
ményeket szabályozó törvények voltak -, mennyire 
nem volt átgondolva, hogy ezzel a rendkívül fontos 
területtel mi történik.  

Új törvényeket alkotott az Országgyűlés, két-
harmados fideszes felhatalmazással nagyon könnyen 
át is ment a Házon, majd pedig a későbbiek folya-
mán, éppen az átgondolatlanság következtében még-
iscsak össze lett ez a két intézmény vonva egyetlen 
szuperintézménnyé, és arra enged ez következtetni, 
hogy a Fidesznek nyolc ellenzékben eltöltött év is 
kevés volt ahhoz, hogy kigondolja: vajon a monetáris 
politika területén, a prudenciális felügyelet területén 
milyen intézményrendszert tart kívánatosnak.  

Érdemes megnézni azt, hogy ez a törvényjavas-
lat mit tartalmaz. A Magyar Nemzeti Bankot szaná-
lási hatósággá teszi ezen a pénzintézeti tevékenysé-
get szabályozó területen, rábízza azt, hogy szanálási 
terveket dolgozzanak ki. Én elolvastam az idén má-
jus 6-án az Ecofin tanácskozásán elfogadott, 159 
oldalas európai uniós irányelvet, amely szabályozza 
ezt a kérdést. Azt kell hogy mondjam, egészében véve 
a magyar jogi szabályozás megfelel az abban foglal-
taknak.  

Amit azonban nagyon fájlalok: 2008 őszén kö-
vetkezett be a világgazdasági válság. Drága uraim, 
közel hat éve történt mindez! Hat év alatt jutottunk 
el oda, hogy egyáltalán törvénytervezet születik erről. 
És azt hangsúlyozni szeretném: nem a demagógia 
beszél belőlem, nem a kormányt hibáztatom ezen a 
területen elsősorban, hiszen nemzetközi, összehan-
golt tevékenységre volna szükség ahhoz, hogy a 
bankrendszer sérülékenységét csökkenteni tudjuk, és 
ennek tovagyűrűző hatásait mérsékeljük. Az Európai 
Uniót hibáztatom azért, hogy közel hat éve nem volt 
képes még szabályozási szinten sem az egységes fel-
lépésre. Ez nem a magyar kormány hibája. Kisebb 
részben nyilván az övé, de nagyobb részben ez az 
Európai Unió hibája volt. 

Nagyon érdekesnek találom azt is, hogy miköz-
ben integrálódott a magyar bankrendszer a nemzet-
közi bankvilágba, számos ponton, tőkekitettség te-
kintetében is hozzákapcsolódott, aközben nem sike-
rült elérni azt, hogy foglalkozzunk érdemben ennél 
hamarabb ezzel a kérdéssel, holott tudni lehet azt, 
hogy a bankcsődök tanulsága 2008-2009-ben az 
volt, hogy tovagyűrűznek a hatások, dominóhatást 
vált ki egy-egy nagy bank csődje. Itt adott esetben 
csoporton belüli kockázatokat kell kezelni. Ha bedől 
egy-egy nagyobb bankcsoport, akkor az elmúlt évek 
tanulsága szerint nagyon komoly reálgazdasági ha-
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tást is kelt, átgyűrűzik más gazdasági szektorokra is 
ennek a hatása.  

Amivel egyetértünk, az az elv, hogy a tulajdonosi 
és hitelezői kötelezettségeket erősíti ez a törvényja-
vaslat, összhangban egyébként az európai uniós 
irányelvekkel, és nem pedig az állami pénzből, a 
közpénzből próbálja a nehéz helyzetbe került bankok 
problémáit megoldani. Ezt azért tartjuk fontosnak, 
mert számos olyan állam volt a világon - többek kö-
zött az Európai Unióban is -, amelynek azért nőtt 
meg rendkívüli mértékben az államadóssága, mert a 
felelőtlenül hitelező, bajba került pénzintézetek fi-
nanciális problémáit közpénzekből rendezték, meg-
növelték az államadósságot annak érdekében, hogy 
meg lehessen őket menteni. 

Mi egyetértünk természetesen azzal, hogy azt a 
szanálási alapot, amit létrehozni hivatott ez a tör-
vény, a bankok és egyéb pénzintézetek, befektetési 
szolgáltatók pénzéből töltsék föl; ilyen módon legyen 
egy olyan alap, amely egy-egy bajba került hitelinté-
zetet - adott esetben közpénzek felhasználása he-
lyett - segít elfogadható helyzetbe hozni.  

Javasoljuk azt, hogy a Bankszövetség vegyen 
részt - nem szavazati joggal, hanem tanácskozási 
joggal - ennek az alapnak a munkájában. A javasla-
tunknak egyszerű az oka. A Bankszövetség-
re - bármennyire is nem szeretjük jelenleg mi, ma-
gyarok a bankokat, hiszen elmondható, hogy az or-
szágban van egy alapvetően bankellenes hangulat -, 
a banki szektorra igenis szükség van; a Bankszövet-
ségre, úgy gondolom, véleményezési, tanácskozási 
joggal szükség van az alap munkájában, hiszen ők 
azok, akik gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek a 
felmerülő problémákról. Fontos lenne ezeket a véle-
ményeket is becsatornázni. 

Van néhány fenntartásunk, ami részben a kor-
mány munkáját értékeli, minősíti, de elsősorban ez 
is csak az Európai Unióra vonatkozik. Egyrészt nyolc 
olyan tagállam van, legalábbis amit én föl tudtam 
kutatni, nyolc olyan tagállamot találtam, amely már 
részlegesen átültette a saját gyakorlatába ezeket a 
szanálási szabályokat, amit ez a 159 oldalas európai 
uniós irányelv tartalmaz. Ahhoz azonban, hogy ez a 
bankrendszer tényleg meg legyen védve a kockáza-
toktól, sokkal jobban, mint most, arra volna szükség, 
hogy az összes európai uniós tagállamban egyszerre 
vezessék be ezeket az intézkedéseket. Most hadd 
világítsam meg piaci logikával. Ha én hitelezője va-
gyok egy kereskedelmi banknak vagy többnek, mert 
befektető vagyok, és Magyarországon bevezetik eze-
ket a szanálási szabályokat, adott esetben lecsípnek 
egy kicsit a pénzemből azért, hogy be kell tennem 
ezeket a szanálási alapba, mit okoznak nekem ezzel? 
Versenyhátrányt Magyarországon, azaz engem arra 
ösztönöznek, hogy olyan bankot válasszak, olyan 
bankot kezdjek el finanszírozni, amely nem tartozik 
ilyen szabályok alá. Magyarországon a törvénynek 
köszönhetően nem lesz ilyen bank, következésképp 
sajnos az a kockázat reális, hogy egyes bankokat 

hitelező befektetők elviszik máshova a pénzüket, és 
Magyarországot versenyhátrány éri.  

Ezzel együtt is azt mondom egyébként, hogy ezt 
a törvényjavaslatot támogatni kell, de sokkal előrébb 
lettünk volna akkor, ha összehangolt cselekvésre 
kerül sor az Európai Unió részéről, és nem az törté-
nik, hogy nyolc tagállam bevezeti, esetleg mi kilen-
cedikként csatlakozunk ehhez a körhöz, hiszen azok 
fognak ebből profitálni, akikhez el fogják vinni a 
befektetők a pénzüket.  

 
 

(17.20) 
 

Itt szeretném felhívni a figyelmet - több szakmai 
konferencián vettem részt, értelemszerűen a gazda-
sági szaksajtót rendszeresen olvasom -, hogy az egyik 
leggyakrabban használt szó a deleveraging, a banki 
tőkeáttétel csökkentése. Ezen Magyarország keresz-
tülment. A kereskedelmi bankok irtózatos pénzt 
vontak ki az országból. Látható, hogy ezzel a törvényi 
szabályozással, ha mi a többi európai uniós tagál-
lamnál előbb léptetjük életbe ezeket a szanálási sza-
bályokat, előbb kell a bankoknak mélyebben a zse-
bükbe nyúlni és feltölteni a szanálási alapot, akkor 
sajnos a magyar gazdaság versenyhátrányba fog 
kerülni. Érdemes ezen elgondolkodni. Azt javaslom a 
kormánynak, bár ennek általában kis foganatja volt, 
hogy legyenek kedvesek hatékonyabban érvényesíte-
ni ezeket a nemcsak magyar nemzeti érdekeknek 
megfelelő javaslatokat, hanem az Európai Közösség 
egészének érdekét szolgáló javaslatokat. 

Megjegyzem egyébként: részben azért fogalma-
zom ezt meg, mert képviselőként kötelességem meg-
tenni a jobbító szándékú javaslatokat, részben azért, 
mert talán elmondható, hogy amikor jobbító szándé-
kú javaslatot felvetettünk a Gazdasági bizottság ülé-
sén, mégpedig azt, hogy a kéthetes papírokat alakít-
sák át kötvényből betétté, és ezzel zárják ki a magyar 
kereskedelmi bankrendszerből azokat a bankokat, 
amelyek Magyarországon nem rezidensek, mégis 
kéthetes papírokban tartják a pénzüket és a nyugat-
európait jelentősen meghaladó kamatszintet reali-
zálnak, úgy gondolom, ez egy előremutató javaslat 
volt. A kormány nyilván nem szokta sajtótájékozta-
tón megköszönni a Jobbiknak, hogy tőletek szárma-
zik az ötlet, fiúk, jó volt, de megvalósult. Engem ez 
érdekel főként, hiszen ezért a nemzetért felelősséget 
érzek. Nagyon fontosnak tartom tehát azt, hogy 
ezeknek a javaslatoknak a befogadásán gondolkod-
jon el a kormány.  

Illetve még egy javaslatként érdemes azt is szá-
mításba venni, hogy ennek a szanálási alapnak a 
feltöltése a jelenlegi ütemmel csak évek múlva fog 
akkora összeget produkálni, amiből egy közepes vagy 
esetleg egy nagyobb méretű bank megmenthető, a 
helyzete konszolidálható lehet. Ezért érdemes azt 
megfontolni, hogy a kezdet kezdetén esetleg egy 
magasabb ütemű befizetést rovunk ki a bankokra 
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azért, hogy a szanálási alap gyorsabban teljen, a ké-
sőbbiekben pedig ezt a magasabb ütemű befizetést 
kisebb ütemű befizetés váltja fel. Ezt természetesen 
úgy kell megtenni a magyar üzleti környezet kiszá-
míthatósága érdekében, hogy most fektetjük le egy 
többéves bankszanálási alap feltöltésének minden 
lépését, lássák előre, hogy holnap mennyit kell befi-
zetni, jövő évben mennyit kell befizetni, és öt év 
múlva mennyi lesz a befizetés. Ez jelenti a kiszámít-
ható üzleti környezetet. A bankok mérlegfőösszege 
adja a befizetések nagyságát, tehát előre könnyen 
lehet kalkulálni a bankoknak is, illetve a szanálási 
hatóságként közreműködő Magyar Nemzeti Bank 
vezetésének is azzal, hogy mekkora összegre számít-
hat, és ebből milyen cselekvési terv valósítható meg.  

Tehát egészében azt ajánlom az Országgyűlés-
nek, hogy ezt a törvényjavaslatot fogadjuk el és tá-
mogassuk, hiszen nagyon fontos jogelveket, nagyon 
fontos elvi változásokat tartalmaz, például azt, hogy 
nem közpénzekből oldjuk meg a nehéz helyzetbe 
került bankok konszolidálását, de azt kérem tiszte-
lettel a kormánytól, hogy a jobbító szándékú javasla-
tokat, amelyeket a Jobbik tett, legyenek kedvesek 
megfontolni és beépíteni a későbbi kormányzati 
gyakorlatba.  

Köszönöm szépen, tisztelt képviselőtársaim, kö-
szönöm, elnök úr. (Taps a Jobbik padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Az LMP képviselőcsoportjának 
vezérszónoka, Schmuck Erzsébet képviselő asszony, 
az Országgyűlés jegyzője következik, aki a felszólalá-
sát ugyancsak az emelvényen mondja el. Megvárom, 
míg a képviselő asszony, jegyző asszony felfárad az 
emelvényre.  

Megadom a szót, parancsoljon! 
 
SCHMUCK ERZSÉBET, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Ház! A törvényjavaslat elsősorban az európai uniós 
irányelveknek megfelelő nemzeti bankszanálási sza-
bályozásról szól. Ugyanakkor nem helyes elhallgatni, 
hogy a szabályozás a közpénzkímélő megoldások 
mellett lehetővé teszi az MNB úgynevezett rossz-
bankkoncepciójának megvalósítását, azaz ezermilli-
árd forintnyi bedőlt vállalati hitel állami átvállalását 
Magyarország pénzügyi tartalékainak terhére. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Az LMP helyesli, 
hogy készült végre egy törvényjavaslat, amely a bajba 
kerülő hitelintézetek pénzügyi helyzetének rendezé-
sét szabályozott mederbe terelné. Természetesen 
támogatjuk azt is, hogy újfent megerősítésre kerül a 
100 ezer euró alatti bankbetétek minden körülmé-
nyek között érvényes államilag garantált védelme. 
Egyetértünk azzal, hogy ha a jövőben az MNB ko-
moly problémákat észlel egy hitelintézet vagy bró-
kercég esetében, megvizsgálja, hogy a közérdek alap-
ján célszerű-e szanálással, vagyis nem állami pénzből 
való kisegítéssel elkerülni az illető intézmény bezárását.  

A szanálás a bankok megsegítésének az a típusú 
klasszikus módja, amelynek során a jegybankok a 
bajba került hitelintézet szolgáltatásait és hitelállo-
mányát szabályozott keretek között megpróbálják 
mielőbb másik piaci szereplőnek átadni kötelezettsé-
gekkel csökkentett értéken. A bankmentésnek ez a 
formája az adófizetőknek nem kerül pénzébe, a 
rendszer működtetése érdekében a piaci szereplők 
fognak befizetéseket teljesíteni egy szanálási alapba. 
Megállapíthatjuk, hogy a szanálás a közpénzekből 
finanszírozott drága bankmentések alternatívája. A 
javaslat idáig rendben van.  

A problémák akkor kezdődnek, amikor kiderül, 
hogy a klasszikus szanálási eszköztár nem jelent 
elégséges megoldást a felgyülemlett rossz hitelállo-
mány gyors rendezéséhez. A szanálási irányelv és az 
előttünk lévő törvényjavaslat ugyanis lehetővé teszi 
egyéb pénzügyi eszközök alkalmazását is, például a 
hídbanki vagy rosszbanki eszközelkülönítési megol-
dásokat. Hídbank esetében a fontos állományok egy 
ideiglenesen létező, köztulajdonban lévő bankba 
kerülnek a későbbi piaci eladásig, míg a rosszbank 
esetében a problémás, kétes értékű eszközöket eme-
lik ki a nehéz helyzetbe jutott intézmény mérlegéből, 
hogy azt megtisztítsák és ezzel az eladását megköny-
nyítsék.  

A magyar kormány és a Matolcsy vezette jegy-
bank elképzelései szerint a jegybank és az állam fi-
nanszírozná a rosszbankot, nem a szanálást, amelybe 
a kétes hiteleket gyűjtenék össze, hogy segítsék a 
vállalati hitelezés fellendülését. A hírek szerint beke-
rülési értéken 1000 milliárd forint rosszul kihelye-
zett, jórészt már leírt vállalati hitelállományt több 
mint 400 milliárd forint összegben szándékoznak 
megvásárolni az akár már szeptemberben induló 
jegybanki program keretében. Matolcsy nyilatkozata 
szerint erre kényszer van. De vajon mi az a kényszer, 
amely azt indokolja, hogy a rossz vállalati hitelállo-
mány költségeit az államra, az adófizetőkre terhel-
jék? Talán az, hogy máskülönben nem élénkülne a 
vállalati hitelezés, vagy mert mégsem teljesít jobban 
a gazdaság, vagy mert a hatmilliárdos reklámtender 
ellenére a növekedési hitelprogram megbukott. Vagy 
valami más az a kényszer, amely a jegybanki tartalé-
kok gyors elköltését indokolja.  

Hogy miért elhibázott a kormány és a jegybank 
rosszbankkoncepciója? Először is a problémás hite-
leknél a valódi érték, azok árának megállapítása 
rendkívül nehéz.  

Például az OTP a problémás hitelállomány érté-
kének 80 százalékára céltartalékot képzett, így akár 
jól is járhat, ha a rossz hiteleit az állam a könyv sze-
rinti érték 40 százalékán átveszi. 

Másodszor: nemcsak a szükséges tőke előterem-
téséről van szó, hanem arról is, hogy ezektől a rossz 
hitelektől csak hosszú idő alatt lehet megszabadulni. 
Emiatt jó néhány évig le lenne kötve, semmiféle 
hasznot nem hajtana a rosszbank létrehozására for-
dított befektetés. 
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Harmadszor: az úgynevezett egyéb pénzpiaci 
eszközöknek - például rosszbank, ingatlanvásárlá-
sok, rendkívüli hitel - a Matolcsy vezette jegybank 
általi alkalmazását vélhetően a jövőben is az átlátha-
tatlan, kontroll nélküli döntések és folyamatok fog-
ják jellemezni közös pénzünk és tartalékaink terhére. 

 
(17.30) 

 
További felvetődő probléma a jegybankok köz-

vetlen vásárlásaival, hogy a pénzpiacon a jegybankok 
a szabályozó hatóság szerepét is betöltik, tehát olyan 
helyzet állhat elő, hogy a jegybank ugyanazon a pia-
con befektetőként és felügyeletként is jelen van. 
Olyan ez, mint amikor a focimeccsen a bíró egyszer 
csak beszáll a játékba, és néha-néha ő is elkezd pasz-
szokat adni, gólokat lőni. 

A rosszbank bizonyos tekintetben hasonlóan 
működne, mint a bajba jutott, hitelüket fizetni nem 
tudó, rászoruló családok számára segítséget nyújtó 
Nemzeti Eszközkezelő. De míg a rosszbankkoncepció 
megvalósítása során több mint 400 milliárd forintért 
elsősorban kereskedelmi ingatlanhiteleket, tehát 
irodák, plazák és hotelek finanszírozása mögötti 
hiteleket venne ki a bankok mérlegéből a kormány és 
a jegybank, addig az emelkedő jelzálog-
hiteltörlesztések következtében a súlyos válságba 
került családok megsegítésére a Nemzeti Eszközkelő 
céljaira ennek töredéke, összesen 28 milliárd forint 
jutott az elmúlt években. Beszédes számok ezek ar-
ról, hogy mennyit ér az ember és mennyit a tőke. 

Az LMP számára elfogadhatatlan, ha a rendel-
kezésre álló hazai forrásokból bedőlt ingatlanprojek-
teket vásárolnak ahelyett, hogy az önhibájukon kívül 
bajba jutott családokon segítenének, továbbá megté-
rülő, munkahelyeket teremtő zöldberuházások meg-
valósításához nyújtatnánk kölcsönt.  

De persze mindennek megvan a maga oka: a 
jegybankelnök szavai szerint néhány külföldi tulaj-
donosú magyarországi bank felől olyan jelzéseket 
kaptak, hogy elhagynák az országot. Matolcsy jelzése 
szerint azzal, ha sikerül kitisztítani a rossz hitelek 
portfólióját a banki mérlegekből, akkor ígéretes új 
vevők jelentkezhetnek egyes magyar bankokra, vagy-
is a jegybank a rosszul kihelyezett vállalati hitelek 
átvállalásával támogatná a bankrendszer tulajdonvi-
szonyainak megváltoztatására irányuló átfogó fo-
lyamatot. Magyarul: a jegybankunk közös adóforint-
jaink százmilliárdjaiból átvállalja az érdekszférá-
jában eladandó bankok veszteségeit. Ez elfogadha-
tatlan.  

Köszönöm a figyelmet. (Taps az LMP és az 
MSZP padsoraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Ezzel a vezérszónoki felszólalások végére értünk. 

Most a határozati házszabály rendelkezése sze-
rint az elsőként jelentkezett független képviselőnek 

lenne lehetősége felszólalni, ha egyetlenegy független 
képviselő is itt tartózkodna az ülésteremben. Mivel 
nincs így, folytatjuk a rendes felszólalásokat. A Fi-
desz képviselőcsoportjából Mengyi Roland képviselő 
úr következik. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
DR. MENGYI ROLAND (Fidesz): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! A 2008-ban 
kezdődött pénzügyi válság során a kormányok az 
EU-ban és azon kívül is súlyos összegeket fordítottak 
a közpénzekből pénzügyi ágazataik támogatására, 
bankjaik megmentésére, a pénzügyi stabilitás meg-
őrzésére, a további reálgazdasági visszaesés megfé-
kezésére és a pénzügyi stabilitás megőrzése mellett a 
betétesek védelme érdekében, ami esetenként az 
államok túlzott eladósodásához is vezetett. Azokban 
az esetekben pedig, amikor nem került sor bank-
mentésre, a fizetésképtelenség bekövetkezése és a 
felszámolás elindulása a pénzügyi rendszer egészére 
súlyos, fertőző hatást gyakorolt. 

Az előttem felszólalók kifejtették - hol jobbító 
szándékkal, hol koncepciózus politikai támadások 
mentén -, hogy milyen eszközökkel élhet a Magyar 
Nemzeti Bank a szanálási eljárás során, mégis fontos 
hangsúlyoznunk, hogy mik azok a célok és szempon-
tok, amelyeket nem veszíthetünk szem elől, és a 
jegybank a szanálási eljárás során követ, követhet. 

A szanálási eljárás megindításának fontos célja 
az állami források, közpénzek védelme, a pénzügyi 
közvetítőrendszer stabilitását veszélyeztető hatások 
kiküszöbölése, illetve megszüntetése. Szintén fontos 
szempont az Országos Betétbiztosítási Alap által 
biztosított betétesek és a Befektetővédelmi Alap által 
biztosított befektetések védelme, valamint a betéte-
sek és befektetők bizalmának fenntartása a pénzügyi 
közvetítőrendszer stabilitása tekintetében. 

A szanálás csak egy szigorú, három kritériumból 
álló feltételrendszer teljesülése esetén indulhat el. 
Egyrészt a szanálás megindításához szükséges, hogy 
a fizetésképtelenség bekövetkezzen vagy bekövetke-
zése valószínűsíthető legyen. Ezenkívül szükséges az 
is, hogy a fizetésképtelenség megakadályozása a 
szanáláson kívül más eszközökkel ne legyen lehetsé-
ges. Továbbá feltétel, hogy a szanálás a közérdekre 
való tekintettel legyen szükséges. Fontos szempont, 
hogy a betétesek védelme érdekében a 100 ezer euró 
alatti betéteket a szanálási keretrendszer minden 
körülmények között továbbra is védi, így a kisbetéte-
seket nem érheti veszteség. 

Úgy vélem, hogy az elmúlt időszak pénzügyi fo-
lyamatai, illetve az egyes pénzügyi intézeteknél tör-
tént események tapasztalatai arra hívják fel figyel-
münket, hogy az Európai Unió többi országához 
hasonlóan Magyarországon is szükségessé vált az 
egységes szanálási rendszer megalkotása.  

Kérem, az elmondott célokat, a törvényben meg-
fogalmazott célokat ne tévesszék szem elől, ezért 
kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák a javas-
lat elfogadását. 
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Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a 
kormánypártok soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A kö-

vetkező felszólaló az MSZP képviselőcsoportjából 
Tukacs István képviselő úr.  

Parancsoljon, képviselő úr!  
 
TUKACS ISTVÁN (MSZP): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt 
Ház! Szívesen dicsérném azt a gyorsaságot, ami egy 
uniós szabályozás átültetését helyezte kilátásba a 
tervezettel, szívesen dicsérném akkor, ha ez mindig 
és minden esetben így lenne. Ugyanakkor azt tapasz-
talom, hogy míg egyik oldalról egy gyors szabályozási 
tervezet van előttünk, más esetekben a kormányzat 
vagy a kormányzó koalíció nem ilyen gyors, és nem 
feltétlenül méltányolja az uniós alapelveket. Ezért 
tehát azt szeretném a figyelmükbe ajánlani, hogy a 
jövőben próbálják meg ezt máskor, minden esetben 
megtenni. 

A második megjegyzésem: természetesen vitán 
felül áll az, hogy a pénzügyi közvetítőrendszer stabi-
litását őrizni kell, ez nem lehet kérdés. Ugyanakkor a 
megőrzés nemcsak az előttünk fekvő tervezet felada-
ta, hanem minden olyan kormányzati intézkedésé, 
ami az utóbbi időben ezt nem szolgálta. És most 
nagyon szépen kérem, ne legyen olyan képviselőjük, 
aki itt a „bankok oldalán állok”, „nem a bankok olda-
lán állok” nagyon szakállas szöveget nyomja, a hely-
zet ugyanis az, hogy ha egyik esetben, jelen esetben a 
kormányzat úgy gondolja, hogy ez a stabilitás fontos, 
akkor ezt ne tegye kockára más esetben sem. 

A harmadik ilyen tétel: akkor, amikor a bankok 
szóba kerülnek, önök kétfélét beszélnek, kétfélét 
mondanak, kétfélét cselekszenek. Akkor, amikor az 
LMP vezérszónoka igen pontosan vázolta azt a képet, 
hogy mi a helyzet azzal a félelemmel, ami úgy szól, 
hogy a bankok helyezték kilátásba kivonulásukat, az 
önök, egyébként törvényalkotásban felkent képvise-
lője a nyilvánosságban azt kommunikálja, hogy ez a 
tervezet lesz az, amely kvázi bünteti ezeket a banko-
kat, és megakadályozza, hogy közpénzeket felhasz-
nálva, terhek hátrahagyásával vonuljanak ki. Ez 
azonban nem igaz, nem erről szól maga a tervezet, és 
nem erről szól maga az uniós irányelv sem. 

Azt gondolom ugyanis, hogy bár az Unió jelen-
tősen késlekedett a válság óta ebben a tekintetben, 
hogy a tagállamainak javaslatot tegyen a szabályo-
zásra - és ezt a jelentős késlekedést sem menti sem-
mi -, ugyanakkor mégiscsak azt kell mondanom, 
hogy a tervezettől függetlenül a kormányzat másféle 
irányokba látszik haladni. És ez nemcsak a kommu-
nikációt jelenti, hogy mire használja fel az általános 
bankellenes hangulatot, hanem azt is, hogy mi a 
valóságos szándéka, mondjuk, a Matolcsy-féle 
rosszbankkoncepciójával, amiről szintén nem szólnék. 

Végül hadd hánytorgassam fel önöknek rövid 
hozzászólásommal a Takarékbank és a takarékszö-

vetkezetek ügyét, muszáj erről beszélni. Nemcsak 
azért, mert önök akkor, amikor most azt mondják, 
hogy az előttünk fekvő és a bankokat kvázi kockázat-
közösségé formáló tervezetet tesznek le, a takarék-
szövetkezetek és a Takarékbank esetében totálisan a 
másik irányba mentek. 

 
 

(17.40) 
 

Nem vették figyelembe azt, hogy a tagszövetke-
zetek egyébként már azon az úton vannak, hogy ezt a 
kockázatközösséget létrehozzák, nem vették figye-
lembe azt, hogy erre a saját eszközeiket szánják rá és 
nem pedig az adófizetőkét. Semmi nem volt szent, 
hiszen ezt a szektort, ami nem jelentékeny része a 
pénzügyi közvetítőrendszernek, le kellett nyúlni, 
államosítani, majd továbbadni egy privatizációs fo-
lyamatban, egy máig is egyébként vitatott, de vitat-
hatatlanul a kormány érdekkörébe szerveződő társa-
ságnak. 

Azt gondolom tehát, hogy következetességet is 
elvárhatunk. Tehát akkor, amikor azt mondjuk, hogy 
a tervezet és az uniós iránymutatáshoz való alkal-
mazkodás a jó irány, akkor azt is mondjuk, hogy a 
kormánynak következetesnek kell lennie az összes 
ilyen típusú intézkedésében, és változatlanul nem 
fogjuk elfogadni soha azt a fajta megoldási módot, 
amely egy pénzügyi közvetítőrendszer jelentős részét 
fogja, viszi, majd adja tovább. 

Elnök úr, köszönöm szépen a lehetőséget. (Taps 
az MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tiszte-

lettel kérdezem képviselőtársaimat, kíván-e még 
valaki felszólalni a vitában. (Nincs jelzés.) Jelentke-
zőt nem látok.  

Az általános vitát lezárom. Megkérdezem Orbán 
Gábor államtitkár urat, kíván-e válaszolni a vitában 
elhangzottakra. (Orbán Gábor jelzésére:) Most nem 
kíván. Tisztelt Országgyűlés! A módosító javaslatok 
benyújtására kedden 16 óráig van lehetőség.  

 
17 óra 41 perc, soron következik az egyes 

pénzügyi tárgyú törvények módosításáról 
szóló törvényjavaslat általános vitája a lezárá-
sig. Bánki Erik és Riz Gábor fideszes képviselőtársa-
ink önálló indítványa T/264. számon a parlamenti 
informatikai hálózaton elérhető. Tájékoztatom önö-
ket, hogy a házelnök úr az előterjesztés részletes 
vitájának lefolytatására a Gazdasági bizottságot jelöl-
te ki. 

Elsőként megadom a szót Bánki Erik képviselő 
úrnak, a napirendi pont előadójának, 30 perces idő-
keretben, aki felszólalását a képviselői helyén mond-
ja el. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz), a napirendi pont előadó-

ja: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Kép-
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viselőtársaim! Tekintettel arra, hogy jelentős csú-
szásban van a mai vita, ezért igyekszem képviselőtár-
saim elfoglaltságára figyelemmel rövidre fogni a 
felvezetőmet. 

Egy nagyon fontos törvényjavaslatról tárgyalunk 
ma a tisztelt Ház előtt. Nagyon örülök annak, hogy 
úgy tudtuk még napirendre venni, hogy a Ház júli-
us 4-éig normális ügymenetben el is tudja fogadni. 
Azért nagyon fontos ez, mert számos magyar család-
nak nyújt nagyon komoly segítséget, olyan családok-
nak, akik az eddigi kedvezményrendszerből ugyan 
tudtak részesülni, de van egy olyan kedvezményka-
tegória, egy olyan kör, ami eddig számukra nem volt 
elérhető. A kormány és a Fidesz-KDNP frakciószö-
vetsége 2010 óta számos olyan törvényjavaslatot 
terjesztett a tisztelt Ház elé és fogadott el a parla-
ment, amelynek köszönhetően különböző mentő-
csomagok kerültek elfogadásra, és nyíltak meg a 
magyar családok számára, megmentve őket abból az 
adósságcsapdából, amelybe a korábbi Gyurcsány- és 
Bajnai-kormányok felelőtlen gazdálkodása és felelőt-
len irányítása vezette. Hiszen számtalan magyar 
család került abba a nehéz helyzetbe, hogy az általuk 
egyébként kormányzati ösztökélésre is felvett devi-
zahitelek árfolyamkockázata olyan mértékben telje-
sült, amire egyikük sem számított, sem a bankok 
nem hívták fel annak idején a figyelmüket rá, sem ők 
maguk állampolgárként nem gondolták, milyen koc-
kázatot vállalnak. Egy dolog lebegett a szemük előtt, 
hogy egy viszonylag olcsó, a forinthitel akkori kama-
taihoz képest annál jóval kedvezőbb hitellehetőséget 
fognak felvenni. Ennek sajnos nagyon súlyos követ-
kezményei lettek.  

Hogy néhány dolgot említsek az elmúlt időszak 
családmentő csomagjaiból, az egyik az otthonvédel-
mi program, amelynek keretében eddig több mint 
500 ezer család jutott valamilyen formában segít-
séghez: 170 ezren tudtak élni a végtörlesztés lehető-
ségével, ami egy óriási dolog, több mint 165 ezren 
jelentkeztek eddig az árfolyamgátba, közel 7500-an 
ajánlották fel ingatlanjukat a Nemzeti Eszközkezelő-
nek, ezáltal megszabadulhattak egy olyan nyomástól, 
amely gyakorlatilag az ingatlanjuk elvesztését is 
eredményezhette volna, és arról se feledkezzünk 
meg, hogy 150 ezer családnak nyújt a mai napig ér-
demi védelmet a kilakoltatási moratórium, amelyet 
szintén a nemzeti együttműködés kormánya javasla-
tára fogadtunk el.  

A devizahitelek által érintett családok helyzeté-
nek javítása érdekében került kialakításra az adó-
mentes munkáltatói lakáscélú támogatás lehetősége 
is. Ennek értelmében a cégek 5 millió forintig adó- és 
járulékmentesen támogathatják dolgozóik lakáshitel-
törlesztését, illetve lakásvásárlását. Éppen talán a 
jelenleg előttünk fekvő törvényjavaslatnak ez az 
egyik legfontosabb pontja, hogy ezt a lehetőséget, 
amely eddig csak azon családok számára volt elérhe-
tő, akik pénzintézetektől vettek fel lakáscélú hitele-
ket, ezt a törvényjavaslat most kiterjeszti azon csalá-

dok számára is, akik pénzügyi vállalkozásokon ke-
resztül jutottak lakáshitelekhez, illetve pénzügyi 
vállalkozásokon keresztül vettek fel olyan hiteleket, 
amelyekből lakásukat megvásárolták. A jelen javaslat 
pontosítja az adómentes munkáltatói lakáscélú tá-
mogatás biztosításának körülményeit, és azt gondo-
lom, ezzel is hozzájárul ahhoz, hogy a korábban em-
lített 500 ezer család fölött újabb családok juthassa-
nak olyan támogatáshoz, amely enyhíti számukra a 
lakáshitelek törlesztőrészleteit.  

Egy másik módosítás szintén egy nagyon fontos 
problémára kínál megoldási lehetőséget. Számos 
esetben előfordul ugyanis, hogy a lakáscélú hitel 
felhasználásával megszerzett lakás már nincs is a 
munkavállaló tulajdonában - például elvesztette, 
mert elárverezték azt -, de a szerzéssel kapcsolatos 
hitel törlesztése még mindig őt, azt a magánszemélyt 
terheli, aki a hitelt korábban felvette. A javaslat a 
lakáscélú munkáltatói támogatás adómentességével 
kapcsolatos szabályok kiegészítésével biztosítja szá-
mukra, hogy az ilyen hitel törlesztéséhez, visszafize-
téséhez adott lakáscélú munkáltatói támogatás is 
adómentes lehessen. Tehát ezeknek a családoknak is 
egy érdemi lehetőséget kínál arra, hogy abból a baj-
ból, amelybe jutottak, valamilyen módon szabadulni 
tudjanak. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Még egy nagyon fon-
tos dolog, amely a javaslatcsomaghoz kapcsolódik, az 
pedig a visszamenőleges hatály, hiszen azt szeretnénk 
elérni, és azért is jelöltük meg 2014. január 1-jét mint 
életbelépési dátumot, hogy visszamenőlegesen már 
az egész év távlatában tudjanak élni ezzel a kiterjesz-
téssel, azzal a kibővítéssel, és le tudják hívni ezt a 
támogatási lehetőséget.  

A jelen javaslat az acélipar területén tapasztal-
ható adócsalások visszaszorítása érdekében fordított 
adózást vezet be a csalással leginkább érintett ter-
mékekre. Erről tehát a törvényjavaslatot benyújtó 
képviselőtársam, Riz Gábor fog érdemben beszélni 
önöknek. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr, Kép-
viselőtársaim! Az egyes pénzügyi tárgyú törvények 
módosítását a jogértelmezés, jogalkalmazás egysze-
rűsítése, illetve a jogszabályok közötti belső összhang 
megteremtése célozza. Szerettük volna elérni azt 
ezzel a javaslattal, hogy a magyar családok és vállal-
kozások életét megkönnyítő módosítások még na-
gyobb körre kerüljenek kiterjesztésre, ezért kérem 
tisztelt képviselőtársaimat, hogy az általunk benyúj-
tott törvényjavaslatot támogatni szíveskedjenek. 

Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Meg-

kérdezem az államtitkár urat, kíván-e a kormány 
nevében felszólalni.  

Igen, megadom a szót. Parancsoljon, 30 perces 
időkeret áll a rendelkezésére.  

Parancsoljon, államtitkár úr! 
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ORBÁN GÁBOR nemzetgazdasági minisztériu-
mi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Köszö-
nöm Bánki Erik képviselő úrnak a tisztázó megjegy-
zéseket, ehhez a kormány álláspontját szeretném 
ismertetni, kicsit kitérve azokra a talán technikai 
részletekre, amelyek nem hangzottak el. 

Az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításá-
ról szóló T/264. számú törvényjavaslat célja azon túl, 
amit a képviselő úr már elmondott, valóban a jog-
harmonizációs kötelezettségek teljesítése is, a jog-
szabályok közötti belső összhang - ez elhangzott -, az 
adócsalás elleni fellépés erősítése, a jogalkalmazás 
egyértelműbbé tétele. Egymással összefüggő prob-
lémahalmazt kezel ez az előterjesztés, úgy látjuk, 
hét törvény módosítása révén.  

Tisztelt Képviselők! A kormány támogatja a 
személyi jövedelemadót érintő javaslatokat. Egyetér-
tünk azzal, hogy elfogadásukkal a lakáscélú munkál-
tatói támogatást igénybe vevők köre tovább bővül-
jön. A javaslat szerint adómentes lesz a pénzügyi 
vállalkozásoktól felvett hitel törlesztése, visszafizetése. 

  
 

(17.50) 
 
 

Továbbá adható lesz a támogatás olyankor is, 
amikor a hitel felhasználásával megvásárolt ingatlan 
már nincs a munkavállaló birtokában. 

Az is kedvező változás, úgy gondolom, hogy az 
egyéni vállalkozó is elszámolhatja költségként a 
munkavállalójának adott lakáscélú támogatást. 

Ami a társaságiadó-törvényt illeti, itt elsősorban 
az uniós előírásoknak való megfelelést szolgáló, illet-
ve jogtechnikai jellegű rendelkezéseket tartalmazza 
ez a javaslat. Például gondoskodik arról, hogy 
amennyiben jogszabályi előírás alapján ingyenesen 
kell az állam vagy az önkormányzat részére átadni 
egy eszközt, akkor az a juttatás ne képezzen 
társaságiadó-alapot.  

Egy másik jogharmonizációs kötelezettségünket 
is rendezi a törvényjavaslat, a szolgáltatások teljesí-
tési helyét szabályozó uniós irányelvre gondolok. 
Ezeknek a szabályoknak az átültetésével tovább erő-
södik az áfa fogyasztási adó jellege, és megszűnik az 
a lehetőség, hogy a különböző szolgáltatások nyújtói 
kihasználják az egyes tagállamok által biztosított 
alacsonyabb adókulcsokat.  

A cél többek között, ahogy elmondtam, illetve 
képviselő úr elmondta, a gazdaság fehérítése, az 
adócsalásokkal szembeni hatékonyabb fellépés. Az 
áfacsalással szembeni fellépés akkor lesz hatékony, 
ha egymást erősítő hatását tudja kifejteni több intéz-
kedés. Az egyik javasolt intézkedés az egyes vas- és 
acélipari termékekre vonatkozik, támogatjuk szintén 
ebben a termékkörben a fordított áfaszabályozás 
bevezetését. 

Szerencsejáték-területen is elvarr néhány szálat 
ez a törvényjavaslat. Az új Ptk. szabályaival való 

összhang megteremtése érdekében pontosítja a nye-
reményigénylés, illetve -átvétel szabályait. Ez a meg-
oldás a játékosok és a szervezők számára is egyér-
telmű és könnyen teljesíthető, ezért támogatható.  

Hasonlóképpen támogatható vagy támogatandó 
a javaslat nemzetközi együttműködésben szervezett 
szerencsejátékot érintő része, ami a Szerencsejáték 
Zrt. részvétele esetén lehetőséget biztosít arra, hogy 
a nemzetközi játékszabályok javára térjünk el a hazai 
nyereményfelhasználási szabályoktól. 

Van még ennek a csomagnak egy olyan eleme, 
ami a kollektív befektetési formákról és kezelőikről 
szóló törvényt módosítja. Ez nem is egy elem, hanem 
egészen pontosan kettő. Egyrészt biztosítja a kocká-
zati tőkealap-kezelői szektor részére a versenyképes 
jogszabályi környezetet, másrészt megkönnyíti a 
pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló törvény 
alkalmazását azzal, hogy egyszerűsíti a 2014. október 
1-jével hatályba lépő ingyenes készpénzfelvételhez 
kapcsolódó nyilatkozatok nyilvántartási szabályait. 
Szeretném a képviselőket emlékeztetni arra, hogy az 
utóbbi néhány évben a kockázati tőke, illetve a ma-
gántőke elfogadott és hatékony finanszírozási meg-
oldássá vált a magyar vállalatok körében, fontos 
ezért, hogy versenyképes jogszabályi környezetünk 
legyen. Támogatjuk ezeket a változtatásokat.  

A másik, kollektív befektetési formákról szóló 
törvényt érintő módosítás, hogy beillesztették a 
pénzforgalmi törvénybe 2014. október 1-jei hatállyal 
az ingyenes készpénzfelvétel lehetőségét biztosító 
nyilatkozatok központi nyilvántartására vonatkozó 
rendelkezéseket, ennek a finomhangolására tesz 
javaslatot ez a mostani törvényjavaslat. Szintén tá-
mogatjuk. 

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Képviselőtársaim! A képviselői felszólalások 
következnek, első körben a vezérszónoki felszólalá-
sok. A Fidesz képviselőcsoportjának vezérszónoka 
Witzmann Mihály képviselő úr, megadom a szót. 15-
15 perces időkeret áll az egyes vezérszónokok ren-
delkezésére.  

Parancsoljon, képviselő úr! 
 
WITZMANN MIHÁLY, a Fidesz képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt 
Ház! Az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosítá-
sáról szóló T/264. számú törvényjavaslat több jog-
szabály esetében is változtatásokat javasol, ahogy az 
előbb már ezt hallottuk az előttem szólóktól, az elő-
terjesztőtől, illetőleg a kormány képviselőjétől is. 
Próbálok olyan lényeges momentumokra rávilágí-
tani, ami talán még nem lett annyira részletesen 
kifejtve. 

A változtatásokkal kapcsolatban egyfelől ponto-
sítani kívánja az adómentes munkáltatói lakáscélú 
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támogatás biztosításának körülményeit, továbbá 
kiegészíteni szándékozik azon esetek körét, amikor 
nem kell kamatjövedelmet megállapítani a kollektív 
befektetési értékpapírokat érintő ügyletek esetében.  

A vissza nem térítendő támogatás adómentessé-
gének alapvetően négy fontos feltétele van. Az egyik 
a lakás méretére vonatkozik, illetve a szobaszámra, 
mely szerint nem haladhatja meg a lakáscélú állami 
támogatásokról szóló 12/2001. (I.31.) kormányren-
delet szerint megállapítható méltányolható lakás-
igényt. Az ezen a jogcímen adott támogatás nem 
haladhatja meg a vételár vagy a teljes építési költség, 
vagy adott esetben a korszerűsítés költségének 
30 százalékát, de a folyósítás évét megelőző négy 
esztendőben ilyenként folyósított összegekkel együtt 
legfeljebb - ahogy Bánki Erik képviselőtársam előter-
jesztőként már említette - 5 millió forintot, akkor 
sem, ha több munkáltató is biztosított egymást köve-
tően ilyen célra már támogatást a munkavállaló 
számára. További feltétel továbbá, hogy a munkálta-
tó a támogatást hitelintézet vagy a Kincstár útján, 
annak igazolása alapján nyújtsa, illetőleg csak így 
nyújthatja. Tehát egyértelmű igazolásról, elszámo-
lásról kell hogy legyen szó. A támogatás nyújtása 
természetesen a vonatkozó miniszteri rendeletben 
meghatározott feltételek és eljárás szerint kell hogy 
történjen.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Mivel lakáscélú hitelt 
nemcsak hitelintézetek, hanem az előbb említettem 
és hallhattuk, hogy pénzügyi vállalkozások is folyósí-
tottak eddig, illetőleg folyósítanak mind a mai napig, 
ezért az egyenlő helyzetben lévő hiteladósok egyenlő 
elbánásban történő részesítése érdekében indokolt, 
hogy a nem hitelintézet által folyósított hitelek visz-
szafizetéséhez, illetőleg törlesztéséhez adott munkál-
tatói támogatás is adómentes kategóriába kerüljön. 

Az előbb az előterjesztő részéről már hallhattuk 
az elárverezés tényét, hiszen nagyon sok esetben 
sajnos még ma is előfordul, hogy a lakáscélú hitel 
felhasználásával megszerzett lakás már nincs a mun-
kavállaló tulajdonában, pontosan az elárverezés té-
nye miatt, de a szerzéssel kapcsolatos hitel törleszté-
se még mindig terheli a magánszemélyt. Ez a javaslat 
pontosan azt célozza, hogy a lakáscélú munkáltatói 
támogatás adómentességével kapcsolatos szabályok 
kiegészítésével biztosítani kívánja, hogy az ilyen 
törlesztéshez, visszafizetéshez adott lakáscélú mun-
káltatói támogatás is adómentessé válhasson. 

Az előterjesztett javaslat úgy módosítja a jelen-
leg hatályos szabályozást, hogy az egyéni vállalkozó 
is, bármely társas vállalkozási formában működő 
vállalkozáshoz hasonlóan, elszámolhassa költség-
ként, ha a munkavállalójának vissza nem térítendő 
lakáscélú támogatást nyújtott. 

És még egy fontos dolog van, ami szintén óriási 
segítséget jelent a háztartásoknak, a családoknak: az 
előterjesztés értelmében a kedvező szabályokat 2014. 
január 1-jétől visszamenőlegesen lehet alkalmazni, 
ha azok úgy a magánszemély számára kedvezőbbek. 

Továbbá a törvényjavaslat, mivel több módosí-
tást tartalmaz, az szja-törvény módosítását is java-
solja. Ezzel a módosítással bővíteni lehetne azon 
esetek körét, amikor nem kell kamatjövedelmet 
megállapítani a kollektív befektetési értékpapírokat 
érintő ügyeknél.  

Az áfatörvényben is változást eszközöl, illetve 
kíván eszközölni, hiszen az áfatörvényben 2014. júli-
us 1-jétől módosulna az időszakos elszámolási ügyle-
tek utáni adófizetési kötelezettség keletkezésének 
időpontja. A tervezett módosítás a cégeknél, vállal-
kozásoknál a számlázási rendszerek jelentős átalakí-
tását igényelné, valamint likviditási problémákat is 
felvetne, pontosan ezért megfelelő felkészülési idő 
biztosítása érdekében a módosítás azt javasolja, hogy 
ezt a rendelkezést, a rendelkezés hatálybalépésének 
időbeli kitolását tegye meg a törvénymódosítás.  

Ezen túlmenően, ahogy szó volt már róla, jog-
harmonizációs kötelezettségeknek is eleget kíván 
tenni, hiszen a 2008/8/EK. tanácsi irányelv végső 
ütemeként hatályba lépő rendelkezéseinek átülteté-
sét próbálja meg eszközölni.  

 
 

(Az elnöki széket Sneider Tamás, az Ország-
gyűlés alelnöke foglalja el.)  

 
 
Ennek értelmében megvalósulhat, hogy a nem 

adóalany részére nyújtott műsorszolgáltatási, elekt-
ronikus és távközlési szolgáltatások fogyasztás helye 
szerinti államban történő adóztatására lehetőség 
nyílik. Ezzel párhuzamosan, az adminisztratív terhek 
könnyítése érdekében pedig egy újítás, egy úgyneve-
zett egyablakos rendszer, egyablakos ügyintézés 
veheti kezdetét, amelynek létrehozásával lehetővé 
válik az is, hogy a határon átnyúlóan nyújtott ezen 
szolgáltatások után az adóalany az adófizetési köte-
lezettségét a letelepedése szerinti tagállamban telje-
síthesse.  

 
 

(18.00) 
 
 
Az acélipar területén foganatosítani kívánt vál-

toztatásokról a későbbiekben Riz Gábor képviselő-
társam kíván szólni. Gyakorlatilag itt a fordított áfa 
bevezetéséről beszélhetünk, elsősorban a csalással 
leginkább érintett termékekre. Ezt az előterjesztés 
egy lista formájában tartalmazza is, de nem kívánom 
elvenni a szót képviselőtársam elől, majd ő nyilván 
ezeket a kritériumokat fel fogja sorolni részletesen. 

A szerencsejátékok tekintetében is kitér a tör-
vény módosítása, hiszen a szerencsejátékot érintő 
módosítások a Ptk.-val való összhang megteremtését 
is célozzák egyben. A javaslat egyértelművé teszi, 
hogy a nyeremények igénylésére és átvételére szolgáló 
határidő jogvesztő jellegű. Nevezetesen itt arról van 
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szó, hogy a játékosnak a nyeremény iránti igényét 90 
napos jogvesztő határidőn belül be kell jelentenie, 
illetve a nyereményt a játékosnak 30 napos jogvesztő 
határidőn belül ki is kell adni.  

Azt hiszem, hogy végezetül még két fontos do-
logra érdemes felhívni a figyelmet ezzel a vegyes 
csomaggal, amely összességében több törvény módo-
sítását is javasolja. Tartalmazza még a taotörvény 
módosítását, illetőleg a pénzügyi tranzakciós illeték 
tekintetében is változtatásokat eszközöl. 

A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 
1996. évi LXXXI. törvény módosítása arról gondos-
kodik, hogy kedvezményezett részesedéscsere eseté-
ben a nem realizált árfolyamnyereség halasztott ked-
vezményével csak a kedvezményezett részesedéscse-
re keretében megszerzett részesedés kivezetésekor 
kelljen elszámolni.  

A taotörvény javaslat szerinti módosítása továb-
bá arról is gondoskodik, hogy ne kelljen alkalmazni a 
kapcsolt vállalkozások között alkalmazott árakra 
vonatkozó rendelkezéseket azonban az esetekben, 
amikor egy adózó a vele kapcsolt vállalkozási vi-
szonyban lévő állam vagy önkormányzat részére a 
jogszabályi előírásoknak egyébként megfelelően, 
ingyenesen ad át eszközöket. Továbbá az előadó-
művészeti szervezetek támogatásának adókedvez-
ménye esetében 2014-től alkalmazandó kiegészítő 
támogatás bevezetése kapcsán a rendeleti szintű 
szabályok kidolgozására vonatkozó felhatalmazó 
rendelkezés jogtechnikai jellegű pontosításáról is 
gondoskodik. 

A pénzügyi tranzakciós illeték tekintetében a ja-
vaslat pontosítja, hogy a pénzváltóknak akkor is 
tranzakciós illetéket kell fizetniük, ha az ügyfél forin-
tot vált valuta ellenében. A szövegpontosítás révén 
így egyértelművé válik az, hogy az ilyen ügylet a Pti.-
törvény alkalmazásában eladásnak minősül, és nem 
valutavételnek.  

Nagyjából ezek voltak azok az összefoglaló kö-
rülmények, illetőleg esetek, amelyek ebben a tör-
vénymódosító javaslatban szerepelnek. Azt gondo-
lom, hogy az általam felvázoltak - illetőleg röviden 
megpróbáltam összefoglalni ezeket a módosításo-
kat - nemcsak a jogalkalmazás egyszerűsítését szol-
gálják, nemcsak a jogértelmezés egyszerűsítését 
szolgálják, hanem azt hiszem, hogy az ésszerűség és 
a célszerűség elvét is követik, plusz belső jogharmo-
nizációs célokat is követnek, de mindenekelőtt, min-
dennél fontosabb, hogy egy újabb komoly támogatás 
és segítség nemcsak a családok, a háztartások, ha-
nem a vállalkozások számára is.  

Ezért tisztelettel kérem a tisztelt Országgyűléstől 
a javaslat támogatását és a javaslatról szóló általános 
vita konstruktív lefolytatását. Köszönöm szépen, 
hogy meghallgattak. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszöntöm képviselőtársaimat. Meg-

adom a szót Burány László képviselő úrnak, az MSZP 

részéről. (Dr. Józsa István: Nem jó a név! - Jelzés-
re:) Sándor. Elnézést, bocsánat. 

 
BURÁNY SÁNDOR, az MSZP képviselőcsoport-

ja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Örülök, hogy 
megismertük egymást. Tisztelt Ház! Kedves Képvise-
lőtársaim! Az egyik kérdés, ami megfogalmazódott 
bennem a törvényjavaslat elolvasását követően és a 
benyújtás körülményeit követően, az, hogy a kor-
mánynak vajon hány avatárja van. Tán azért is, mert 
nemrég újra megnéztem ezt a remek filmet. Talán 
ismert, hogy a hindu mitológiából származik az 
„avatára” szó, eredetileg például Visnu isten megtes-
tesülését jelentette, és azokra az esetekre is használja 
azóta is a szleng, amikor valami alászáll az égből és 
egy konkrét testet öltve jelenik meg.  

Mondhatnám, ha a kormány avatárjairól beszé-
lek, hogy amikor a kormány alászáll mintegy az Or-
szággyűlésbe - ha fennkölt szavakat akarok használ-
ni -, akkor különböző avatárokat használ ehhez, és 
képviselőkön keresztül, mintegy avatárokon keresz-
tül nyújtja be a szándékát. Ezzel egyáltalán nem be-
csülöm le képviselőtársaimat, mert tudom, hogy 
kiváló képességű emberekről van szó, de a jelenség 
akkor is szemet szúr.  

Az „avatár” kifejezést persze kevésbé fennkölt 
dolgokra is használják. Például az internetes szleng-
ben avatárnak nevezik, ha valaki akár a saját fényké-
pével, akár egy talált fényképpel szól hozzá különbö-
ző fórumokon, akár közösségi portálokon. Ismert az 
a jelenség, amikor egyetlen felhasználónak több ilyen 
avatárja is van, és akkor jól szét lehet trollkodni egy-
egy bejegyzést az interneten. 

Ha kevésbé fennkölt kifejezést szeretnék hasz-
nálni erre a jelenségre, aminek most tanúi vagyunk, 
akkor azt mondanám, hogy a kormány különböző 
avatárok képében próbálja széttrollkodni az Ország-
gyűlés ülését, miközben sokkal egyértelműbb lenne 
az a helyzet, ha a saját szándékait nem megtestesülé-
seken keresztül, saját nevében nyújtaná be a tisztelt 
Háznak. Minden lehetőség fennáll erre, hiszen nem 
csak kiválóan felkészült képviselők ülnek a padsorok 
között; nyilván kiválóan felkészült miniszterek és 
államtitkárok, bár nem minden esetben vagyok erről 
meggyőződve, de legyünk engedékenyek, kiválóan 
felkészült miniszterek és államtitkárok dolgoznak a 
kormányban, akár hivatalosan ők is benyújthatnák a 
törvényjavaslatot. 

De nem ez történik nem egy esetben. Sorozat-
ban látjuk, hogy a kormány valami miatt ódzkodik 
attól, hogy a saját nevében tegyen javaslatokat, és 
egész bonyolult, számos törvényt módosító csoma-
gokat, parlamenti szlengben salátatörvényeket má-
sok nevében nyújtat be az Országgyűlésnek.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Ez még akkor is aggá-
lyos jelenség, ha egyébként a törvényjavaslat tartal-
mával akár több vonatkozásban egyet is érthet az 
ember. Jelen esetben is erről van szó. A törvényja-
vaslat számos pontja valós problémákat kezel, valós 
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problémákat jó módszerrel próbál orvosolni, s ezek-
kel a törekvésekkel részben egyet is lehet érte-
ni - megjegyzem, nem minden esetben. Van a tör-
vényjavaslatnak akár aggályosnak is tekinthető 
pontja.  

Szóba került már a társasági adóról szóló tör-
vény módosítása. Én is ezzel szeretnék egy picit fog-
lalkozni. A társasági adóról szóló törvény jelenleg 
hatályos szövege előírja, hogy ha egy vállalkozásnak 
kapcsolt vállalkozásai vannak - mondjuk, leányválla-
lata van -, akkor az egymás közötti elszámolást köte-
lezően piaci áron kell nyilvántartani a könyvelések-
ben, kiküszöbölendő különböző könyvelési trükkö-
ket, amivel akár nyereséget lehet eltüntetni, át lehet 
vinni veszteségeket egy majd később megszünteten-
dő cégbe, vagy nemzetközi vállalkozások esetében 
ezekkel a trükkökkel lehet pénzt egyik országból a 
másikba átcsoportosítani, egyáltalán trükközni azzal, 
hogy egy vállalatcsoporton belül a különböző ered-
mények vagy veszteségek hol jelenjenek meg, az 
éppen adózás szempontjából legkedvezőbb esetet 
optimalizálva. 

Ennek kiküszöbölésére a jelenleg hatályos tör-
vény azt mondja ki, hogy bizony minden ehhez ha-
sonló esetben a visszaélések elkerülése érdekében a 
piaci értéket kell feltüntetni, és bizony erre számos 
törvényi szabályozás is szolgál, hogy ezt szigorúan be 
lehessen tartani. Nem egy esetben adóhatósági vizs-
gálatok pontosan azt próbálják felderíteni, hogy ezek 
a könyvelések adott esetben pontosak-e, vagy esetleg 
adóelkerülés formájában meghamisított adatok sze-
repelnek, a tényleges piaci értéktől eltérő adatok 
szerepelnek a könyvelésben.  

Ezt a szigorú szabályozást kívánja most ez a tör-
vényjavaslat feloldani bizonyos esetekben. Azt 
mondja a törvényjavaslat, hogy ezt a szigorú rendel-
kezést, nevezetesen, hogy piaci értéket kell a könyve-
lésekben alkalmazni, nem kell a jövőben kötelezően 
alkalmazni azokban az esetekben, ha az adott vállal-
kozás, leányvállalat, tehát a vállalkozáscsoport vala-
melyik eleme az államnak ad át valamilyen szolgálta-
tást, beruházást, vagyontárgyat.  

A törvényjavaslatnak ezen pontja megítélésem 
szerint aggályos. Kiskaput teremt, ami rossz esetben 
akár korrupciót is jelenthet. A jövőben ugyanis, ha 
ezt a törvényt az Országgyűlés ebben a formájában 
fogadja el, egy vállalkozás, ha úgymond szívességet 
tesz egy önkormányzatnak, akkor ennek tényleges 
piaci értékét a könyvelésben nem kell feltüntetni. 

 
 

(18.10) 
 
 
Nyilván ismert képviselőtársaim előtt az a széles 

körben alkalmazott gyakorlat, hogy különböző cégek, 
amelyek egy önkormányzat közigazgatási területén 
valamilyen vállalkozást szeretnének létrehozni, va-
lamilyen beruházást szeretnének eszközölni, nem 

egy esetben annak érdekében, hogy a helyi képvise-
lő-testület ezt a beruházást támogathassa valamilyen 
önkormányzati jogszabály módosításával, közcélú 
felajánlásokat tesznek. Ezzel önmagában így nincs is 
semmi baj, közcélú felajánlásként, mondjuk, egy cég, 
a beruházás kiegészítő elemeként felújít egy parkot, 
felújít egy közteret, urambocsá, épít egy tornatermet, 
és más, ehhez hasonló szívességet tesz az önkor-
mányzatnak, és az önkormányzatnak ez nem kerül 
pénzébe, az adott vállalkozásnak kerül pénzébe. Ed-
dig ezekben az ügyekben tisztán láthattunk, bár-
mennyibe is került ez a közcélú felajánlás, a pontos 
piaci értéke a könyvelésekben követhető volt.  

A jövőben ez válik bizonytalanná. Ez válik bi-
zonytalanná, és azt, hogy egy beruházás egy adott 
önkormányzat közigazgatási területén igényelt-e 
olyan önkormányzati támogatást, ami adott esetben 
kimerítheti a hűtlen kezelés vádját, sokkal nehezebb 
lesz tetten érni vagy kimutatni. Ezt a kiskaput, tisz-
telt képviselőtársaim, nem érdemes megnyitni. 
Messzire vezetne, attól tartok, hogy beláthatatlan 
következményei lennének.  

Ezért igazából két kérésem lenne a kormányhoz. 
Az egyik, hogy miközben a javaslat számos pontjával 
egyetértünk, a jövőben legyen kedves saját javaslata-
it saját neve alatt bejelenteni és benyújtani az Or-
szággyűlésnek. A másik: ebben a konkrét kérdésben 
pedig azt kérem, hogy az előterjesztők, bocsánat a 
kifejezésért, az avatárok a törvényjavaslatnak ezt a 
pontját vonják vissza, ne nyissák meg ezt a kiskaput, 
mert beláthatatlan következményei lennének.  

Köszönöm szépen a figyelmet. (Szórványos taps 
az MSZP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönjük. Megadom a szót Z. Kárpát 

Dánielnek, a Jobbik képviselőcsoportjából.  
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Előt-
tem fekszik egy idézet, annyit tesz: nekem mindenki 
arab, még azok a kékek az Avatarban, azok is arabok. 
Körülbelül hasonló volt az előző megnyilvánulás, 
miszerint amit látunk magunk előtt, az minden 
rossz, pusztán azért, mert egy saláta részét képezi.  

Én alapvetően nem szeretem az ilyen típusú sa-
látákat, de számomra nem mindenki arab, tehát 
tudok disztingválni a magyar állampolgár számára 
kiváló, a magyar állampolgár számára elfogadható és 
akár magyar vállalkozásokat is előnyös helyzetbe 
hozó salátarészek között, és azok között, amelyek 
bizony valóban aggályosak.  

De a leginkább zavaró talán az az előterjesztői 
felvezetés volt, ami az úgynevezett adósmentést, 
úgynevezett otthonmentést illette, és amelynek 
tárgykörében elhangzott az, hogy itt nagyon sokan 
pusztán egy olcsó hitellehetőségként tekintettek az 
úgynevezett devizaalapú hitelekre, és elhangzott az a 
családmentő, otthonmentő csomag is, amelynek 
értelmében itt felsorolta az előterjesztő, hogy hány 
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tízezer, hány százezer családot véltek megsegíteni. 
Ezzel szemben a valóság az, hogy sajnálatos módon 
még mindig több mint 350 ezer olyan szerződésről, a 
mögöttük álló családokról és családtagokról tudunk, 
akik semmilyen mentőcsomagot és semmilyen segítő 
formát nem tudtak igénybe venni. Nagyon örültünk 
volna, ha a Kúria döntése után most, ebben az utolsó 
két hétben egy őket megsegítő, akár salátáról vagy 
törvényjavaslati csomagról tárgyalhatnánk. Sajnála-
tos módon be kell érnünk azzal, ami előttünk van, de 
azért ne becsüljük le bizonyos pontjait.  

Tehát ha itt arról beszélünk, hogy pontosít-
hatjuk az adómentes munkáltatói lakáscélú támoga-
tás biztosításának a körülményeit, akkor azt mon-
dom, hogy erről lehet tárgyalni, erről érdemes vitat-
kozni, ennek csak a körülményeit érdemes adott 
esetben pontosítani, és igen, el kell érni, hogy ezek a 
kedvezményes formák, ha már a kormányzat nem 
cselekszik magától, ha már az előző négy év és ez a 
plusz pár hónap is kevés volt egy teljes körű megol-
dásra, legalább más számára tegye lehetővé, hogy 
segíthessen ugyanezen a területen. 

Ugyanakkor egy sokkal értékesebb javaslatnak 
tartom azt, amit az acélipar területén megfogalmaz-
nak ezen előterjesztésben, és nem azért, mert az 
acélipar volumene olyan hatalmas lenne Magyaror-
szágon. Nem is azért, mert a magyar GDP-t vagy a 
magyar gazdaságot ez fogja fölemelni, kiemelni, 
hanem éppen a szimbolikus ereje miatt, hogy nem az 
első területen, és végre felismerve nemcsak a Jobbik 
szavát, de az idők szavát is végiggondolják azt, hogy 
bizony a fordított adózás bevezetése nemcsak áldá-
sos hatásokkal járhat, de a környező országok viszo-
nyait figyelembe véve egyes területeken egyenesen 
kötelező feladat.  

Hiszen mit tudunk ezáltal elérni? Ha el tudjuk 
érni azt, hogy kiküszöböljük a csak nettón történő 
beszerzést külföldről, ezzel együtt azt is, hogy az áfa 
be nem vallása révén komoly veszteségek érjék az 
országot, akkor védjük a hazai piacot, védjük a hazai 
munkahelyeket. De azon egyszerű módszerrel élve, 
ha nagyon sok további ágazatban, tehát mondjuk, 
minden olyan ágazatban bevezetnénk ugyanezt, ahol 
egy kamionnyi áru megfordul, ahol már egy kamiont 
meg lehet tölteni hazai gyártású áruval, akkor rájö-
hetnénk arra, hogy ahelyett, hogy a NAV-nak végig 
kellene követni az egész láncot, és megtalálni azt, 
hogy hol tűnik el az áfa vagy hol marad el a befizeté-
se, sokkal egyszerűbb lenne a lánc utolsó tagjával 
tárgyalni e tekintetben. És igen, való igaz, hogy bizo-
nyos piaci szegmensekben ez okozhatja az árak 
emelkedését, okozhat néminemű drágulást, ezt a 
piactisztítás következményeként kell hogy kezeljük, 
és a hosszú távú hozadéka sokkal nagyobb, mint az 
az átmeneti, adott esetben pár százalékos drágulás, 
amit sajnálatos módon tényleg el kell szenvedni piaci 
szereplőknek. 

De azt kell lássuk, hogy amikor a bizonyos, itt-
hon megtermelt áru mennyisége már eléri azt, hogy 

egy kamionra pakolva érdemes ide-oda utaztatni, 
akkor bizonyos áruszegmensek esetében a közúti 
forgalom, kamionos szállítmányozásnak akár a 40, 
de szélsőséges esetben az 50 százalékát is kiteheti 
csak az a csalárd módon mozgatott árumennyiség, 
ami után a különböző, adó típusú machinációk fel-
merülnek, és való igaz, ezeket kezelni kell. Ajánlom 
tehát a kormányzat figyelmébe, hogy ne ezen az egy 
területen és ne csak ezen a szűk területen avatkozzon 
be, ráadásul lejárati határidővel.  

Értem én, hogy az ukrán helyzet és egyéb, speci-
ális válsággócok vagy az ottani vámtételek megszű-
nése, esetleg változása most cselekvési kényszert idéz 
elő főleg a tekintetben, hogy a szomszédos országok 
közül kettőben teljeskörűen már fennáll a fordított 
áfa bevezetett lehetősége, sőt kötelezvénye, de azt 
látnunk kell, hogy Magyarországon a teljes mezőgaz-
dasági szegmens tekintetében nagyon-nagyon nagy 
hozadéka lenne annak, ha valóban csak a lánc utolsó 
tagját kellene keresni, felhajtani, és igen, van ebben 
hozzáadott érték, és van ebben tartalék. Még egyszer 
mondom: szakértőink ismernek olyan áruszegmenst 
és piaci szegmenst, ahol 40 százalékra vagy annál 
magasabbra tehető az ilyen csalárd módon utaztatott 
árumennyiség volumene a teljes szállítmányozási 
kereten belül.  

Tehát ha hátrányokról beszélünk, akkor érte-
lemszerűen az áremelkedést említhetjük meg, de azt 
is el kell mondanunk, hogy a piacvédelem hosszú 
távú hozadéka sokkal nagyobb, sokkal kiszámítha-
tóbb, mint az, amit most látunk, hogy bizony száz-
milliárdos nagyságrendben csalják el, síbolják el az 
áfabefizetést Magyarországon. A magyar nemzetgaz-
daságot pótolhatatlan károk érik emiatt.  

Ha valamivel kötözködni kéne ezen saláta tekin-
tetében, akkor, mondjuk, a tranzakciós illeték tulaj-
donképpeni leírási módosítása lehetne egy olyan 
pont, ahol vitatkozhatnánk, hogy egy teherkiterjesz-
tésről van szó, egy olyan indokolatlan teherkiterjesz-
tésről, ami nem biztos, hogy ebbe az irányba kellene 
hogy elmozdítva legyen. Elképzelhető, hogy a tranz-
akciós illeték tekintetében egy másik irányba moz-
dulva az eredeti céljának megfelelően a lakossági 
ügyfelet, a kis ügyfelet, az egyszerű embert mentesí-
teni lehetne ezen forma alól, és a valóban spekulatív 
vagy pedig a prémium ügyfelek, esetleg a nagyvállal-
kozói multinacionális szféra további terhelésével 
lehetne elmozdítani egy másik irányba ezt az 
egész... - hát, ne nevezzük illetéknek, mert ez egy adó 
tulajdonképpen, ezt azért nevezték el illetéknek, 
hogy ne kelljen Brüsszellel bokszolni azon másik 
oldal okán, ami egy adó esetében fel kell hogy merül-
jön, illeték esetében nem feltétlenül. 

Támogathatnánk azt is, hogy a javaslat biztosí-
taná a távszerencsejátékból befolyó összegek egy 
bizonyos részének vagy sportcélra történő elkülöní-
tését, vagy éppen azt, hogy abból egészségmegőrző 
beruházásokat foganatosítsanak. Nem hiszem, hogy 
lenne ember, aki ezzel a leírt céllal vitatkozni tudna. 
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Én mégis ezen előttünk fekvő, felemás javaslatcso-
mag igazi értékének azt tartom, hogy a fordított adó-
zás tekintetében felveti legalább a lehetőségét egy 
olyan piactisztító sorozat megindításának, ami eddig 
egyáltalán nem volt jellemző a kormányzatra. Tehát 
a Fidesz-KDNP-nek nagyon sok évébe került az, 
hogy beismerje, hogy valóban, bizonyos területeken 
érdemes változtatni a rendszeren, és érdemes be-
hozni ezeket a formulákat.  

Én nagyon remélem, hogy most nemcsak az uk-
rán helyzet és nemcsak egy külső kényszer sarkallja 
őket arra, hogy egy amúgy szűk piaci ágazatban vé-
giggondolják ennek a behozatalát, és nagyon remé-
lem, hogy megértik a Jobbik azon figyelmeztetését, 
miszerint nagyon sok további piaci szegmensben a 
piacvédelem komoly tényezője lehetne egy hasonló 
szisztéma bevezetése, akár az átmeneti károk felvál-
lalása mellett is, a hosszú távú pozíciók megőrzése 
érdekében. Nagyon remélem, hogy ennek végiggon-
dolása nem fog távol állni az előterjesztőtől, és ha 
már nem voltak képesek egy, a devizahiteleseket 
teljeskörűen megsegíteni képes csomagot letenni az 
asztalra, és legújabb terveik szerint ezt megint őszig 
tologatják a Bankszövetséggel való értelmetlen tár-
gyalgatás mellett és annak következményeként, azért 
remélem, hogy legalább ezen a kis és részterületen 
képesek pozitív irányba elmozdulni. 

Köszönöm a figyelmet. (Taps a Jobbik sorai-
ban. - Bánki Erik tapsol.) 

 
 

(18.20) 
 
ELNÖK: Köszönjük. Megadom a szót Schmuck 

Erzsébetnek, az LMP képviselőcsoportja vezérszó-
nokának. 

 
SCHMUCK ERZSÉBET, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő-
társaim! Az előttünk fekvő törvényjavaslat ismét egy 
olyan adósalátatörvény-tervezet, amelyek most már 
rendszeresen jönnek be a tisztelt Ház elé egyéni kép-
viselői indítványként. Két eset lehetséges. Az egyik, 
hogy az adópolitikáért felelős miniszternek és mi-
nisztériumának nincs hatása arra, hogy merre megy 
az ország az adóügyek terén. Ezt nem hiszem. Nem 
hiszem, hogy ez a lehetőség vállalható volna Varga 
Mihály miniszter úr számára, de a minisztérium 
vezetése számára sem, hiszen ez az inkompetenciá-
jukat bizonyítaná. A másik lehetőség, hogy a minisz-
tériumnak tudomása van ezekről a jogszabályi mó-
dosítási szándékokról, sőt a minisztérium alkotja 
őket. Csakhogy terhes neki a hatástanulmányok el-
készítése, a kötelező közigazgatási egyeztetés, az 
érintettekkel való egyeztetés, egyáltalán bármiféle 
egyeztetés. 

Ez azért probléma, mert kiüresíti a jogszabály-
alkotási folyamatot, amelyek nem véletlenül határoz-
zák meg ezeket a kötelező köröket. Így születnek 

azok a gyenge színvonalú törvények, amelyeket aztán 
pár hónappal később vissza kell hozni javítgatni, 
miközben az emberek és a vállalkozók ezreinek életét 
keserítik meg, teszik tönkre. Az LMP nem tud támo-
gatni semmi olyan adópolitikát érintő javaslatot vagy 
bármely más lényeges változtatást, amit kormányzati 
egyéni képviselők a létező jogszabályok megkerülése 
céljából nyújtanak be. 

Mindezen túl azért néhány szót szólnék a terve-
zet tartalmáról is, és feltennék néhány kérdést Bánki 
Erik képviselő úrnak, a törvényjavaslat benyújtójá-
nak. Bevezetnék a fordítottáfa-fizetést az acélipari 
termékeknél. Ez hasznos intézkedésnek tűnik, az 
LMP több mint fél éve javasolta, hogy az ezermilliár-
dos áfacsalásokat vizsgálják ki, és szűrjék le a megfe-
lelő tanulságokat. Akkor a kormányzat tagadott, 
Horváth Andrást, aki az ügyet kirobbantotta, folya-
matosan cáfolták, most pedig bebizonyosodik, hogy 
szinte mindenben igaza volt. Éppen az acélipari ter-
mékek volt az egyik olyan fő termékcsoport, amiről a 
botrány során kiderítették, hogy a körhintacsalások 
gyakori szereplője. 

A kérdés most már csak az, hogy ezt miért nem 
három évvel ezelőtt lépték meg, amikor Horváth And-
rás levelet írt Lázár Jánosnak és Varga Mihálynak, és 
ennek nyomán a Fidesz-frakció is foglalkozott az 
üggyel. Miért hagyták folyni az áfacsalásokat három 
éven keresztül? És azt is kérdezném, hogy az EU 
jóváhagyta-e ezt a lépést, mert erről nincs szó a ter-
vezetben. Nehogy az legyen megint, hogy a kormány 
mulasztását takargatva elkezdenek az EU-ra mint 
gonoszra mutogatni. 

A második a társaságiadó-törvény módosítása. 
A tervezet módosítaná a társasági adóról és az oszta-
lékadóról szóló törvényt. Ennek értelmében a kap-
csolt vállalkozások közötti szigorú elszámolási szabá-
lyokat durván fellazítanák, erről már hallottunk. 
Ennek két következménye lehet. Az egyik, hogy az 
érintett kis- és középvállalkozások legálisan eltün-
tethetik bevételeiket, nyereségüket, azaz a kormány 
megengedi nekik ugyanazt, ami ellen a multik eseté-
ben régóta küzd igen sok ország, az egész Európai 
Unió is. Ez a trükközés és az adóelkerülés beláthatat-
lan távlatait adja majd sokaknak, így a piacot to-
vábbra sem azok a tisztességes innovatív vállalkozá-
sok fogják uralni, akik jól és tisztességesen dolgoz-
nak, hanem megint az ügyeskedőket, trükközőket 
hozza helyzetbe a törvény. 

A másik probléma, hogy így az önkormányzat 
vagy az állam számára nem valós, akár sokkal ki-
sebb, akár sokkal nagyobb áron adhatnak át vagyon-
tárgyat, beruházást. Kérdezem Bánki Erik képviselő 
urat, nem tart-e attól, hogy ezzel intézményesíti a 
korrupciót, a gazdasági és politikai szférák átlátha-
tatlan összefonódását. Ráadásul mindezt úgy teszik, 
hogy visszamenőlegesen, már a 2013-as adóévre 
alkalmazható legyen. Ez egyszerűen elfogadhatatlan. 

Könnyítik a kockázatitőke-alapkezelők és ma-
gántőke-alapkezelők működését. Az indoklás szerint 
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túl magas az indulótőke-követelmény, 125 ezer euró, 
azaz mintegy 38 millió forint. Szintén lazítja a veze-
tésben és a felügyelőbizottságban részt vevő szemé-
lyeket, illetve a szakmai követelményeket. Ezzel csak 
az a probléma, hogy miközben eltörli a tőkekövetel-
mény magas szintjét, újat nem állapít meg. Ezek 
szerint a nulla forint lenne az ideális indulótőke 
szintje. Jellemző, hogy a kormánynak mi fáj.  

Milyen problémák nyomán érkezik be a törvény-
javaslat? A kockázatitőke-alapkezelők, akik azért 
általában nem szűkölködnek forrásokban, panasz-
kodnak, hogy magas a tőkekövetelmény - és érkezik 
a megoldás. Mindeközben a kormány egy fél éve 200 
ezer vállalkozót hozott nehéz helyzetbe, és döntött be 
sokakat azzal, hogy 3 millió forintra emelte a kft.-k 
kötelező törzstőkéjét. Ebben az esetben, úgy látszik, 
nem számított a panasz, hogy sok területen, sok vál-
lalkozásnál ez értelmetlen, szükségtelen, túl magas, a 
tevékenység és a foglalkoztatás rovására mehet. Azaz 
ismét csak láthatóvá válik, hogy a kormány nem a 
kisvállalkozókat képviseli, hanem az elitet, a pénz-
embereket. Az ő problémáikra hamar jön a törvény-
módosítás, a kisvállalkozókéra érzéketlen, lesöpri. 

A felügyelőbizottsági tagság könnyítése, az erre 
szakmai hátteret előíró paragrafus törlése pedig abba 
a szomorú folyamatba illeszkedik, amikor a cégek 
nem rendeltetésszerűen, azaz törvényes és jó műkö-
dés biztosítására használják a felügyelőbizottságot, 
hanem leginkább politikai kifizetőhelyként, ahol az 
fb-tagnak semmiről semmi fogalma, csak a pénzt 
veszi fel, de a funkcióját nem tölti be. 

Köszönöm a figyelmet. (Szórványos taps az 
MSZP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönjük. Tisztelt Országgyűlés! Most 

a további képviselői felszólalások következnek. Fel-
hívom figyelmüket, hogy ezekre 15-15 perces időke-
ret áll rendelkezésre. Az írásban előre jelentkezett 
képviselőnek, Riz Gábor úrnak adom meg a szót. 

 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök 

úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Elnök Úr! Ahogyan két kép-
viselőtársam elmondta, valóban az acéliparhoz kap-
csolódó törvénymódosításról szeretnék bővebben 
beszélni, de mivel elhangzott egy kérdés, szeretném 
azzal kezdeni képviselő asszony felé. Hiányolta azt, 
hogy vajon milyen előkészítés volt, és hogy került 
bele az acélipari termékekre vonatkozó fordított áfa 
ebbe a salátatörvénybe. Akkor hadd mondjam el 
önnek, hogy a kormány, illetve a minisztérium, a 
szaktárca az arra hivatott szakmai szervezettel, a 
Magyar Vas- és Acélipari Egyesüléssel folytatta le azt 
a tárgyalást, amelynek során piaci és egyéb szem-
pontokat figyelembe véve döntöttek úgy, hogy ez a 
törvénybe kerüljön be. 

Burány képviselő úrnak szeretném mondani, 
hogy büszkén vállalom az avatár szerepet ózdiak 
esetében. Hiszen ha önnek még mond valamit Ózd, 
valamikor a nehézipar fellegvára volt, még a romjain 

működik üzem, amely ilyen terméket állít elő, beton-
acélt, egyedül az országban, büszkén mondom, egyre 
biztosabb lábakon nyugodva. És ennek fontos felté-
tele lesz az, hogy ha ezt a törvényt elfogadjuk, akkor 
tulajdonképpen kikerüljük azt a korábbi tünet-
együttest, amire talán ön is tud példákat mondani, 
amikor tömegáruk papíron mozogva hagyták csak el 
az országot, és igényelték vissza azokat az áfákat, 
amelyeket erre a termékcsaládra számoltak rá. 

A törvény tételesen nevezi meg magát a termék-
csoportot, cikkszám szerint is, terméktípusonként, 
hogy mire vonatkozik a fémipar területén a fordított 
áfa bevezetése. Néhány beszédes adatot hadd mond-
jak azért el a törvénymódosítás védelmében. Az 
egyik legfrissebb a World Steel News nevű szakmai 
lap, amely a legfrissebb eredményt, a lengyel példát 
hozza, ahol 2013. X. 1-jén vezették be a fordított áfát, 
és az eltelt időszak már azt bizonyítja, hogy 51 milli-
árd forintnak megfelelő áfával több folyt be a lengyel 
államháztartásba, a lengyel kasszába, mint az azt 
megelőző év hasonló időszakában. 

Mivel említettem, hogy ózdi vagyok, innen sze-
retném a következő példát is hozni. Az ottani acél-
művek, amely betonacélt gyárt, az elmúlt időszakban 
kimutathatóan körülbelül 28 ezer tonna olyan be-
tonacélról tud, amely virtuálisan mozgott csak a 
valós térben. 

 
 

(18.30) 
 

Ez, ha összegszerűen vesszük a kieső áfát, 1,2 
milliárd forint meg nem fizetett áfa volt, ami erre a 
terméktömegre vonatkozik.  

Úgyhogy én szeretném az önök figyelmébe aján-
lani, hiszen tovább erősíti ezt a törvénymódosítási 
javaslatot az is, mint ahogy a korábban a mezőgazda-
ság területén a gabonafélékre, illetve az olajos mag-
vakra vonatkozó kedvező pénzügyi visszacsatolás is 
igazolja azt, hogy megtérül a fordított áfának a beve-
zetése, és az egyik következő fontos terület a nehéz-
ipar, illetve a kapcsolódó acélipari termékek. Kérem 
a támogatásukat.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönjük. Megkérdezem, hogy kíván-e 

valaki hozzászólni a vitához. (Nincs jelentkező.) 
Amennyiben nem, akkor az általános vitát lezárom.  

Megkérdezem Bánki Erik urat, hogy kíván-e vá-
laszolni a vitában elhangzottakra. (Bánki Erik jelzé-
sére:) Igen, kíván. Megadom a szót.  

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Köszö-
nöm szépen mindenkinek a hozzászólását ehhez a 
törvényjavaslat-csomaghoz, amelyet Riz Gábor kép-
viselőtársammal nyújtottunk be. Az elhangzottak 
alapján szeretnék én is néhány véleményre reagálni.  
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Először is köszönöm szépen a kormány támoga-
tását, hiszen azt gondolom, hogy valóban olyan fon-
tos területek szabályozását tudjuk módosítani, ame-
lyek mind a magyar családok, mind a magyar vállal-
kozások számára kedvezőbb lehetőségeket nyújta-
nak, arról nem is beszélve, hogy az adóelkerülés kis-
kapuit szűkítik tovább. Tehát nem is tudom értel-
mezni azokat a hozzászólásokat, amelyek az előttünk 
fekvő jogszabályt úgy állítják be, mint újabb adóelke-
rülési kapukat megnyitó jogszabályhalmazt. Azt 
gondolom, hogy képviselőtársaim szándékosan ér-
telmezik félre ennek a törvényjavaslatnak a szándé-
kát, szándékosan próbálják úgy beállítani, mintha 
bármely társadalmi csoportnak vagy vállalkozási 
csoportnak kedvezni szándékoztunk volna ezzel a 
javaslattal.  

A javaslat alapvető célja, ahogy az kormánypárti 
képviselőtársaim hozzászólásaiban is elhangzott, 
hogy a magyar családokon és a magyar vállalkozáso-
kon segítsünk.  

Örülök annak, hogy Z. Kárpát Dániel, a Jobbik 
vezérszónoka pozitív hozzászólását hallhattuk, hi-
szen ebből is látszik az, hogy ha az ember nemcsak 
ellenzéki pozícióból vizsgál egy törvényjavaslatot, 
hanem azt érdemben, a magyar állampolgárok, a 
magyar vállalkozások számára gyakorolt hatását 
tekintve nézi meg, akkor valóban ebben a javaslat-
ban találhat pozitívumot.  

Az, hogy egy törvényjavaslat előkészítésében 
szakemberek segítenek, és azok éppen, mondjuk, a 
kormány köztisztviselői, szerintem ennek az égvilá-
gon semmilyen akadálya nincs, hiszen nekünk, kép-
viselőknek az a dolgunk, arra esküdtünk föl, hogy a 
lehető legjobb tudásunk szerint járunk el, és meg-
próbálunk minden javaslatot annak a függvényében 
vizsgálni, hogy az a magyar társadalom szempontjá-
ból a lehető legjobb legyen. Azt gondolom, hogy eb-
ben az esetben - talán Riz Gábor képviselőtársam 
nevében is nyilatkozhatom, hiszen közös benyújtók 
vagyunk - megpróbáltunk mindent megtenni annak 
érdekében, hogy a lehető legjobb törvényjavaslat-
csomag szülessen meg.  

Nyilvánvalóan mi sem vagyunk hibátlanok és mi 
sem vagyunk tévedhetetlenek, ezért van lehetőség 
arra, hogy képviselőtársaim azokon a helyeken, ahol 
érdemi problémákat vélnek felfedezni, vagy ne adj’ 
isten jobbító szándékkal tudnak olyan javaslatokat 
hozzátenni, ami ezt a törvényjavaslat-csomagot erő-
síti, még több pozitív hatást tudunk ezáltal gyakorol-
ni a magyar társadalom szereplőire, akkor azt mon-
dom önöknek erről a helyről is, hogy előterjesztőként 
Riz Gábor képviselőtársammal nyitottak vagyunk 
minden ilyen javaslatra, minden ilyen javaslatot 
támogatni fogunk, és a bizottsági üléseken meg fog-
juk tenni a magunk részéről azt a támogatást, amely-
lyel kormánypárti képviselőtársainkat is arra buzdít-
juk, hogy legyen meg a támogatás emögött. Tehát 
nyitottak vagyunk minden olyan pozitív változtatás-
ra, amely segíti a törvényjavaslat elfogadása révén 

azt a szándékot, amely a törvényjavaslat összeállítá-
sánál vezérelt bennünket.  

Burány Sándor képviselőtársam hozzászólását 
hallgatva az volt az érzésem, hogy nyilvánvalóan 
keresi azt a pontot, ahol a törvényjavaslat előkészíté-
sébe bele lehet kötni. Ennek részben humoros, rész-
ben nagyon komoly módját választotta. Azt tudom 
mondani erre, képviselő úr, hogy a kritikus olyan, 
mint a nőgyógyász: ott keresi a bajt, ahol más az 
élvezetet. Tehát valószínűleg önt is ez vezette, ami-
kor az avatár példával próbált előjönni. Én Riz Gábor 
képviselőtársamhoz hasonlóan azt mondom, ha en-
nek az az ára, hogy pozitív javaslatokat tudunk a 
parlamentben elfogadni, akkor én boldogan vállalom 
ezt a szerepet. De felhívnám a figyelmét egy Coelho-
idézetre: semmi sem rossz a világon, még az álló óra 
is pontos, napjában legalább kétszer. Tehát higgye el, 
a szándék pozitív a részünkről, ha vannak is hibák, 
ezeket hajlandóak leszünk korrigálni.  

Schmuck Erzsébet képviselőtársam is több kér-
dést vetett fel számunkra. Az első és talán legfonto-
sabb kérdés, hogy miért csak most jövünk elő ezzel a 
törvényjavaslattal. Eddig folytak az egyeztetések az 
Európai Bizottsággal. Most jutottunk el odáig, hogy 
az Európai Bizottság is támogatja azt, hogy fordított 
áfát alkalmazzunk ebben a termékkörben. Megmon-
dom őszintén, én két évig voltam az Európai Parla-
ment képviselője, nem is értem a Bizottság hozzáál-
lását, hiszen ahogy azt Z. Kárpát Dániel képviselő úr 
is elmondta a felszólalásában, s ahogy Riz Gábor 
képviselőtársam is utalt rá, a lehető legegyszerűbb 
módja az adóelkerülés megszüntetésének a fordított 
áfás megoldás, hiszen befejezik a termékek utaztatá-
sát, nincs áfa-visszaigénylés, nincs befizetés, nem 
gazdagítjuk eközben a bankokat teljesen fölöslege-
sen, és nem nyitunk meg olyan kapukat, amelyek az 
adóelkerülés lehetőségét felvetik. Ha rajtam múl-
na - de azt gondolom, ebben a kormányzat is támo-
gatna bennünket -, sokkal több területen vezetnénk 
be ezt a lehetőséget, hiszen a korábbi példák azt mu-
tatják, hogy ahol ez bevezetésre került - például Len-
gyelországban -, ott óriási megtakarításokat jelent a 
költségvetés számára. Tudjuk azt, hogy éves szinten 
sok tíz- vagy akár több százmilliárd forint is eltűnhet 
ilyen módon.  

Az, hogy Horváth András felvetései kapcsán mi-
ért nem indultunk meg ezen az úton: hát, én nagyon 
örülök neki, hogy Horváth András felvetései alapján 
semmilyen úton nem indultunk meg, hiszen Horváth 
András a mai napig egyetlenegy felvetését sem tudta 
hitelt érdemlően bizonyítani. Abból a bizonyos dosz-
sziéból, amit állandóan mutatott, és amivel fenyeget-
te a kormányt és a kormánypárti képviselőket, abból 
a mai napig egyetlen olyan dokumentum sem került 
elő, ami bármit igazolt volna, amiket ő felvetett. Nem 
véletlen, hogy egészen konkrét felvetései nem is vol-
tak, hiszen azokat a bíróság előtt lehetne számon 
kérni rajta. Erre minden alkalommal gondosan 
ügyelt, mindig csak homályos felvetései voltak. Azt 
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gondolom, hogy egy ilyen emberrel és ezekkel a fel-
vetésekkel érdemben a magyar parlamentben sem 
kell foglalkozni.  

Arra, hogy a kapcsolt vállalkozások esetében ar-
ra törekednénk, hogy a korrupciós lehetőségeket 
törvénybe iktassuk, Burány Sándor képviselő úr is 
utalt, és a Népszabadság címlapján is jött ez a törté-
net a múlt héten, ott kértünk is helyreigazítást, hi-
szen a törvényjavaslat éppen ezzel ellentétes célú. 
Tehát nemhogy korrupciós rést szeretnénk nyitni, 
hanem azt szeretnénk megoldani, azt a könnyítést 
szeretnénk az önkormányzatok számára megtenni, 
hogy ha ők egy ingyenes juttatást kapnak, akkor az 
után ne kelljen adót befizetniük. Hiszen eddig azzal 
terheltük őket, hogy ebben az esetben még adófizeté-
si kötelezettség is volt a részükről. Tehát nemhogy 
rést nyitnánk, hanem az önkormányzatok érdekében 
éppen egy könnyítést akarunk tenni. Semmilyen más 
típusú vagyonjuttatás esetében ez a dolog nem áll 
fenn, csak az államnak vagy az önkormányzatnak 
juttatott esetekben áll fenn. Azt gondolom, itt megint 
szándékosan próbálnak belekötni ebbe a törvényja-
vaslatba, véleményem szerint teljesen alaptalanul.  

Végül arra a megállapítására megint nem tudok 
érdemben reagálni, hogy a kormány az elitet képvi-
seli a kisemberekkel szemben. Ha megnézi képvise-
lőtársam ezt a törvényjavaslatot, amiről a legelső 
felszólalásunkban is beszéltünk valamennyien, alap-
vetően a kisemberekről, azokról a magyar családok-
ról szól, azoknak a magyar családoknak a teherköny-
nyítéséről, akik eddig nem juthattak hozzá adóked-
vezményekhez, azokról a vállalkozásokról szól, ame-
lyek számára tiszta piaci versenykörülményeket aka-
runk teremteni azáltal, hogy az adóelkerülési lehető-
ségeket zárjuk be, és az államnak meg önkormányza-
toknak kívánunk segíteni azzal, hogy a vagyonjutta-
tások tekintetében nem kötelezzük őket adó megfize-
tésére. Tehát megint csak ezzel ellentétesen éppen 
hogy az a cél, hogy a társadalom mind szélesebb 
spektrumának segítsünk, és az ő életüket, gazdálko-
dásukat és működésüket könnyítsük meg.  

Még egyszer arra kérem képviselőtársaimat, 
hogy ezeket mérlegeljék majd a későbbiekben, s ha 
van pozitív, a törvényjavaslatot segítő javaslatuk, 
akkor azt módosító indítványként tegyék meg; mi 
pedig Riz Gábor képviselőtársammal arra törek-
szünk, hogy valamennyi benyújtott módosító indít-
ványt érdemben végiggondoljunk, és amelyik előre-
viszi az ügyet, azt támogatni is fogjuk.  

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönjük. Tisztelt Országgyűlés! A 

módosító javaslatok benyújtására kedden 16 óráig 
van lehetőség.  

 
Soron következik az egyes törvényeknek a 

sportfogadással összefüggő módosításáról 
szóló törvényjavaslat általános vitája a lezárá-

sig. Bánki Erik és Cseresnyés Péter képviselők önálló 
indítványa T/265. számon a parlamenti informatikai 
hálózaton elérhető.  

 
 

(18.40) 
 
 
Tájékoztatom önöket, hogy a házelnök úr az elő-

terjesztés részletes vitájának lefolytatására a Gazda-
sági bizottságot jelölte ki. Elsőként megadom a szót 
szintén Bánki Erik úrnak, a napirendi pont előter-
jesztőjének, 30 perces időkeretben.  

 
BÁNKI ERIK (Fidesz), a napirendi pont előadó-

ja: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ál-
lamtitkár Úr! Képviselőtársaim! Az előző napirend-
hez hasonlóan igyekszem ennél a törvényjavaslatnál 
is arra törekedni, hogy ne használjam ki a 30 perces 
időkeretet, és ezzel ne tartsam fel feleslegesen képvi-
selőtársaimat. Alapvetően egy olyan törvényjavaslat-
ról beszélünk ma, amelynek már volt előélete itt a 
tisztelt Ház előtt, hiszen a tavalyi évben került elfo-
gadásra az a törvénymódosítás, az online fogadások-
ról szóló törvényjavaslat, amely szabályozta ezt a 
piacot. Itt sok kérdés felmerült már a benyújtás óta, 
hogy az online szerencsejáték területének mely ré-
szeit kívánjuk szabályozni. Mi alapvetően a sportfo-
gadások, távszerencsejáték keretében történő sport-
fogadások területét kívánjuk szabályozni ezzel a tör-
vényjavaslattal.  

Azért hoztuk a tisztelt Ház elé ezt a törvényja-
vaslatot, mert azt gondoljuk, hogy módosítani, fino-
mítani kell azt a törvényt, amely jelenleg hatályos, 
hiszen az elmúlt egy év azt igazolja, hogy nem váltot-
ta be teljes mértékben a hozzá fűzött reményeket, 
nem jelentek meg olyan szereplők a magyar piacon, 
amelyek a Magyarországon történő adófizetésükkel a 
magyar költségvetést, illetve azon keresztül a magyar 
sportot támogatták volna. Megnéztük az európai 
példákat, megnéztük azt, hogy hogy működik ez a 
szabályozás Európában. Azt láttuk, hogy az elmúlt tíz 
évben nagyon sok ország foglalkozott már ezzel a 
kérdéssel, de különösen az elmúlt években gyorsult 
fel a jogalkotás ezen a területen. 

Talán a legsikeresebb bevezetése ennek a szabá-
lyozásnak Dániában volt, ahol a bevezetés első fél-
évében több mint 20 milliárd forintnak megfelelő 
adót tudott a dán kormány és a dán államháztartás 
beszedni ebből az adófajtából. Én azt gondolom, 
hogy nyilván más lehetőségekkel, más fizetőképes 
kereslettel, de Magyarországon is lehetőség van arra, 
hogy 2-3 milliárd forintnyi többletbevételt tudjunk 
elérni a költségvetés számára. És itt nem elsősorban 
az a szándék vezérelt bennünket a törvényjavaslat 
benyújtásánál, hogy az államháztartás egyenlegét 
javítsuk, hanem elsősorban az vezérelt bennünket, 
hogy egy olyan jól szabályozott, mégis nyitott piacot 
teremtsünk, amely tovább fehéríti az online fogadá-
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sok területét, és próbálja szűkíteni azt a kört, ame-
lyek nem legális módon teszik elérhetővé ezt a játék-
fajtát. Egy nagyon nehéz dologról van szó, hiszen az 
internet világában ma gyakorlatilag Magyarországról 
a világ bármely országában működő szervert el tud-
ják érni, és azon tudnak fogadásokat kötni.  

Alapvetően az a cél vezérelt bennünket minden 
szerencsejáték-szervezés tekintetében, hogy próbál-
juk szűkíteni a kört, és próbáljuk minél kevésbé hoz-
záférhetővé tenni ezeket a magyar polgárok számára. 
De itt egy teljesen más helyzetről van szó, hiszen a 
földi kaszinók vagy a földi játéktermek esetében a 
hozzáférés korlátozása viszonylag egyszerű, hiszen az 
csak Magyarország területéről szól. Itt az online sze-
rencsejáték-szervezés esetében a világháló miatt az 
egész világot érintő játéklehetőségről beszélünk, 
tehát itt a piac szűkítése ilyen értelemben egyáltalán 
nem vagy csak nagyon nehezen megoldható. Van 
arra mód és lehetőség, hogy azokat a szervereket 
letiltsuk, központilag az állam letiltsa, amelyek nem 
legális keretek között mozognak, de gyakorlatilag egy 
letiltott szerver helyén ugyanaznap vagy a következő 
nap egy újabb szervert tudnak indítani, és ezáltal egy 
új játékfelületet tudnak működtetni. Tehát nagyon 
nehéz ennek, az ilyen típusú csalásnak a megtalálása 
és a megtiltása. Ezért azzal próbálkozunk, hogy egy 
átlátható, jól szervezett és mégis nyitott piacot te-
remtsünk annak érdekében, hogy azok a fogadóiro-
dák, amelyek Európa-szerte az online sportfogadá-
sokat szervezik, azok Magyarországon is a piac sze-
replőivé váljanak.  

A jelenlegi szabályozás szerint csak akkor tud-
nak Magyarországon játékszervezővé válni, hogyha 
Magyarországon saját céget hoztak volna létre. Az 
elmúlt egy év azt mutatta, hogy ez nem volt vonzó 
ezeknek a cégeknek, hiszen többletköltséget, több-
letadminisztrációt eredményezett volna, és sajnos 
Magyarország nem az a piac, ami miatt érdemes lett 
volna ilyen költségeket és ilyen többletmunkát vál-
lalniuk. Ezért valószínűsítjük, hogy ezért nem történt 
meg a piacon való részvételük. 

Jelenleg hazánk mellett Portugália, Hollandia, 
Írország, Svájc, Bosznia-Hercegovina, Románia, 
Litvánia, Svédország és Norvégia tervez vagy hajtott 
végre az idén jelentős módosításokat a meglévő onli-
ne szerencsejáték-törvényben. Tehát nem egyedi 
jelenség Magyarországon az, hogy egy egyébként 
nem régóta bevezetett jogszabálynak a módosítására 
kerülhet sor a parlamentben. Öt évvel ezelőtt még 
csupán Olaszország, Málta, Csehország, Észtország 
és Litvánia voltak azok az EU-s tagországok, amelyek 
nyitott piaccal rendelkeztek, a többiek esetében egy 
zárt vagy részben nyitott piac működött csak. Ha 
megnézzük az elmúlt öt év működésének a példáit, 
akkor jól látszik, hogy azokban az országokban tud-
tak nagyobb bevételeket realizálni ezen a területen, 
ahol a piacukat megnyitották a szereplők számára, 
még egyszer mondom: átlátható, jól szabályozott 
körülmények között.  

Spanyolország esetében is rendkívül magas 
adóbevételi szintről beszélhetünk, mint ahogy Nagy-
Britanniában is, de azt gondolom, hogy ezek az or-
szágok nálunk nemcsak lakosságban, hanem GDP-
ben is jóval erősebb országok, tehát nem érdemes 
Magyarországot velük összehasonlítani. Amit lehet 
nézni, Bulgária példáját, amely Magyarországnál 
valamelyest kisebb, ugye 7 millió lakosa van Bulgári-
ának, ott 2012-ben lépett hatályba az ottani szeren-
csejáték-törvény, és ott is ebben az évben, 2014-ben 
módosították a törvényt, mert a kezdeti bevezetés 
nem hozta el azt a piacnyitást, amit ettől a törvényja-
vaslattól vártak. 

Én azt gondolom tehát, hogy azok a módosítá-
sok, amelyeket ez a törvényjavaslat tartalmaz, ele-
gendőek lehetnek ahhoz, hogy a piacra több szereplő 
lépjen be, elegendőek lehetnek ahhoz, hogy elérje azt 
a célt ez a törvényjavaslat, amely plusz adóbevéte-
lekkel a magyar sport, az élsport és a szabadidősport 
támogatását célozza. Azt gondolom, hogy 2-3 milli-
árd forintnyi adóbevétel egy igen jelentős plusz 
sporttámogatás lenne, és különösen azt gondolom, 
hogy a szabadidősport terén egy áttörést jelenthetne 
egy ilyen többlettámogatás, hiszen ha megnézem az 
idei évi adatokat, akkor 2014-ben a szabadidősport 
területén alig több mint 300 millió forint felhasznál-
ható támogatás van. Tehát ennek a törvényjavaslat-
nak az elfogadásával éves szinten nagyjából kétszere-
sét lehetne majd szabadidősport támogatására fordí-
tani, ami nem mellékes és nem elhanyagolható kö-
rülmény. 

Összességében tehát arra kérem képviselőtársa-
imat, hogy támogassák ezt a törvényjavaslatot, és 
bízom abban, hogy ennek a törvényjavaslatnak az 
elfogadásával és a júliusi hatálybalépésével elérjük 
azt, hogy a piac érdemben bővülni tud, elérjük azt, 
hogy a piac szereplői között a szürke- és a feketeszfé-
rában dolgozók teljes kitiltása megtörténhet, és csak 
valóban a magyar adójogszabályok és a magyar sza-
bályozás hatálya alatt álló, tisztességesen működő 
piaci szereplők lesznek az online sportfogadások 
területén.  

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kor-
mánypártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönjük. Megkérdezem, hogy a kor-

mány nevében államtitkár úr kíván-e hozzászólni 30 
percben. Jelzi, igen.  

Orbán Gábor államtitkár úré a szó. 
 
ORBÁN GÁBOR nemzetgazdasági minisztériu-

mi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Képviselők! Sajnos nem vagyok abban a 
helyzetben, hogy a kormány álláspontját meg tudjam 
osztani önökkel, mert a kormány napirendjére nem 
került, nem is kerülhetett fel ez a javaslat. Ezzel 
együtt a szakterület véleményét szeretném röviden 
kifejteni. Alapvetően támogatjuk azt az elvet, hogy a 
távszerencsejáték-szervezési piac tényleges és gyors 
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megnyitását módosító indítvánnyal segítsük elő. A 
jelenlegi illegális piachoz képest az online szerencse-
játék legalizálása, legális útra terelése összhangban 
van a kormányzati célokkal. A javaslat elfogadása 
megfelelő finomítások után jól szabályozott, erős 
fogyasztóvédelmi garanciákkal működő piacot bizto-
sítana mind a játékosoknak, mind a hazai, illetve 
külföldi nem állami szervezői körnek.  

A javaslat ugyanakkor a játékadózás, illetve a 
koncessziós díjak terén a hatályos szabályozáshoz 
képest enyhébb terhelést vetít előre a szervezők ré-
szére. Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy ne támo-
gatnánk a javaslatot, mert a tényleges piacnyitás-
hoz - ezt el kell ismerni - a nagy befektetést igénylő 
piacra lépéshez, valamint a költségvetési bevételek 
folyamatos biztosításához a szervezőknek egy reális 
szintű, vállalható, hosszú távon is teljesíthető közte-
herviselést szükséges biztosítani.  

 
 

(18.50) 
 
Ugyanakkor ennek a mértékéről, azt gondolom, 

még kell egyeztetéseket folytatni. 
A legális távszerencsejáték-piac megnyitásának 

előnye abban is lenne, hogy a szervezőknek be kell 
tartani a hazai pénzmosás elleni rendelkezéseket, így 
a jelenleg illegálisan, illetve alacsony biztonsági szin-
ten üzemeltetett online szerencsejáték-oldalak he-
lyett a játékosoknak is biztonságosabb, nyomon kö-
vethetőbb felületek lennének elérhetők. Annak érde-
kében, hogy ez ténylegesen így is legyen, a magyar 
engedéllyel nem rendelkező internetes szerencsejá-
ték-odalak blokkolására is egyébként határozott 
lépéseket teszünk. Ez nagymértékben hozzájárulhat 
ahhoz, hogy a feketegazdaságban működőket vissza 
tudjuk szorítani. Azt gondolom, az sem szorul ma-
gyarázatra vagy az sem különösebben vitatható, hogy 
a távszerencsejáték-piac megnyitásából keletkező 
játékadó-bevételeket, ahogy a törvényjavaslat is tar-
talmazza, a labdarúgás támogatására lehessen fel-
használni, ennek nem vagyunk ellene egyáltalán. 

Ha a szakterület álláspontját összegeznem kel-
lene tehát, akkor a lényeg az, hogy a javaslatnak azon 
elemeit, amelyek a távszerencsejáték-piac megnyitá-
sát célozzák, támogatjuk, itt-ott jelentősebb 
változásokat ezzel együtt szükségesnek tartunk. 

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a 
kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönjük. Tisztelt Országgyűlés! Most 

a képviselői felszólalások következnek. Ezek első 
körében a vezérszónoki felszólalásokra kerül sor, 
képviselőcsoportonként 15-15 perces időkeretben.  

Megadom a szót Mengyi Rolandnak, a Fidesz 
képviselőcsoportja vezérszónokának. 

 
MENGYI ROLAND, a Fidesz képviselőcsoport-

jának részéről: Köszönöm a szót. Elnök Úr! Tisztelt 

Országgyűlés! Tisztelt Ház! Feltételezem, hogy a 
teremben ülők többsége figyelemmel kíséri az éppen 
zajló labdarúgó-világbajnokságot, illetve figyelem-
mel kísérné, hiszen éppen most is folyik egy mérkő-
zés. (Derültség.) Feltételezem azt is, hogy akárkinek 
is szoktak szurkolni, biztos van tippjük esténként az 
eredményekre, és a bátrabbak, akik annyira biztosak 
a végeredményben, azok fogadni is mernének erre az 
eredményre, és erre rendelkezésre is áll számos legá-
lis és jellemzően illegális lehetőség is. Nem véletlenül 
említem az illegális lehetőségeket, mert sajnálatos 
módon ma Magyarországon az interneten keresztül 
zajló sportfogadások túlnyomórészt ilyenek. Mára az 
online sportfogadás mindennapjaink részévé vált, és 
mindezt tette úgy, hogy hazánkban teljesen átlátha-
tatlan maradt. A kormány ezért tűzte ki, hogy ezt a 
területet szabályozás alá vonja. 

Engedjék meg, hogy először az online szerencse-
játék-szabályozás nemzetközi összefüggéseiről szól-
jak, majd ezt követően térjek át a hazai szabályozás 
kérdéseire. Az egy évvel ezelőtt, 2013. július 5. nap-
ján elfogadott és 2013. július 19. napjától hatályos 
2013. évi CXXVI. törvény rendelkezései, amelyről 
később szólnék még, elsősorban a német, valamint a 
dán szabályozást vették mintául. Az új törvény mó-
dosította a szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. 
évi XXXIV. törvényt, bevezetve a távszerencsejáték 
részletes szabályait. Ettől kezdve bárki szabadon és 
legálisan fogadhat online, ráadásul úgy, hogy nyere-
sége után adót sem kell fizetnie. Egy kimutatás sze-
rint a világ szerencsejáték-piacán egy évben közel 
400 milliárd dollár forog. Ebből pedig a magyaror-
szági piac méretét 100 milliárd forint körüli összegre 
becsülik, amelynek több mint a felét kizárólag a 
bukmékeri rendszerű sportfogadás teszi ki. A piac 
kifehérítése, de legalábbis szürkévé tétele a legpesz-
szimistább számítások szerint is évi 10-12 milliárd 
forintos többletbevételt eredményezne a magyar 
költségvetésnek.  

2004. május 1-jétől Magyarország is az Európai 
Unió tagja, ezzel pedig elfogadtuk az áruk és a szol-
gáltatások szabad mozgásának alapelvét, az Európai 
Unió Bírósága pedig a szolgáltatásnyújtás szabadsá-
ga korlátozásának tekinti a másik tagállamban lete-
lepedett szolgáltatást nyújtók által az interneten 
keresztül az adott tagállami hatóság által kiállított 
engedély nélküli működésének megtiltását. Az Euró-
pai Unió működéséről szóló szerződés 52. cikkének 
(1) bekezdése csupán közrendi, közbiztonsági vagy 
közegészségügyi okokkal igazolt korlátozásokat fo-
gad el, azonban a korlátozás alkalmazása során is 
meg kell valósulni azoknak a követelményeknek, 
hogy az érintett tagállam által elérni kívánt kifejezett 
cél elérésére alkalmasnak kell lennie, nem lépheti túl 
az eléréshez szükséges mértéket a szabályozás, illetve 
a korlátozásnak mindenképpen hátrányos megkü-
lönböztetésektől mentesnek kell lennie. 

Ezáltal, összegezve, egészen tavalyig az volt 
mondható, hogy az online szolgáltatást nyújtó cégek 
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az EU-jog szerint teljesen legálisan, ámde konkrét 
magyar szabályozás nélkül működtek hazánkban. Az 
Európai Bíróság több alkalommal is kimondta, hogy 
a tagállamok szabadon állapíthatják meg szerencse-
játékukkal kapcsolatos politikájuk célkitűzéseit, és 
adott esetben szabadon határozhatják meg a kívánt 
védelem pontos szintjét is. Ugyanis a szerencsejáté-
kok szabályozása azon területek közé tartozik, amely 
tekintetében jelentős erkölcsi, vallási és kulturális 
jellegű különbségek állnak fenn a tagállamok között. 
A terület közösségi harmonizációja hiányában az 
egyes tagállamok feladata, hogy e területeken saját 
értékrendjüknek megfelelően megítéljék az érintett 
érdekek védelméből következő követelményeket. 

A szerencsejáték-szervezés tekintetében a szol-
gáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó korlátozás 
esetén azt kell vizsgálni, hogy a nemzeti jogszabályok 
általi korlátozás alkalmas-e az érintett tagállam által 
elérni kívánt cél megvalósítására, nem lép-e túl az 
annak megvalósításához szükséges mértéken, továb-
bá, hogy a korlátozásokat diszkriminációmentesen 
alkalmazzák-e. Két országot említenék. Egyet, amely 
átment ezeken a feltételeken, az úgynevezett 
Gebhardt-teszten, és egyet, amelyik nem. 

Portugáliáról és Németországról van szó. Portu-
gáliában a szerencsejáték bevételeit oktatási célokra, 
szociális projektekre fordítják, és kevés a reklám, az 
állam nem segít rá a játékfüggőség kialakulására. 
Németországban hasonló szabályozási modellt épí-
tettek ki, mint Portugáliában, az Európai Unió azon-
ban mégis kritikát fogalmazott meg azzal kapcsolat-
ban, hogy itt erős marketing mellett a szektorból 
befolyó bevételt az államkasszában mint adót hasz-
nálják fel, ez pedig nem indokolja a nemzeti mono-
pólium fenntartását. Az érvelés jogos, a tagállamok 
éppen ezen módszeresség miatt nem hivatkozhatnak 
a lakosság által igénybe vehető szerencsejátékok 
korlátozásának szükségességére, ha egyszer éppen 
maguk buzdítják és ösztönzik polgáraikat arra, hogy 
olyan lottószelvényeket vásároljanak, szerencsejáté-
kokban vegyenek részt és sportfogadásokat kösse-
nek, amelyek bevételei az állami költségvetésbe köz-
vetlenül kerülnek. 

Általában elmondható, hogy az Európai Bíróság 
ítélkezési gyakorlatában nyomós közérdekű oknak 
tekinti a fogyasztóvédelmi célkitűzéseket, a csalás 
megakadályozását, illetve a szerencsejátékra túlzott 
összegek költésének meggátlását, általánosságban 
véve a szociális egyensúly veszélyeztetésének meg-
előzését. Az engedélyezési rendszer indokoltsága 
szempontjából vizsgálva a szerencsejátékok a bűn-
cselekmények és a csalárd események kockázatát 
rejtik magukban, így az internetes szerencsejátékok 
sajátosságaiból már önmagában igazolható egy en-
gedélyes rendszer működése, működtetése, amely 
korlátozás a csalás és a bűncselekmények elleni küz-
delem célját szolgálja. Mindezeket azért tartottam 
fontosnak elmondani, hogy szemléltessem, milyen 
összetett szempontrendszer szerint kell, kellett és 

kell most is eljárni az online szerencsejáték szabályo-
zásánál. 

Most pedig emlékeztetőül engedjék meg, hogy 
felidézzem a most napirendre került javaslat előz-
ményeit. Az Országgyűlés egy évvel ezelőtt, 2013. 
július 5-én módosította a szerencsejáték szervezésé-
ről szóló ’91. évi XXXIV. törvényt. Ebben állami kon-
cesszióhoz kötötte a hírközlési rendszerek útján 
szervezett sportfogadást. A távszerencsejáték szerve-
zői a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása 
megelőzéséről és megakadályozásáról szóló szabá-
lyok hatálya alá tartoznak, így ennek keretében 
mondta ki a módosított szerencsejáték-törvény, hogy 
játékosként csak természetes személy vehető nyil-
vántartásba, és egy játékosnak egy szervezőnél csak 
egy játékosi engedélye lehet, továbbá a szervező kö-
teles nyilvántartásba venni a játékos adatait. 

A távszerencsejáték a tavalyi törvénymódosítás 
alapján tehát már az állami jellegű szervezői kör, a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal engedélyével, egyéb 
szervezők pedig koncessziós pályázaton való részvé-
tel alapján megkötött koncessziós szerződéssel és 
szintén a NAV által kiadott engedéllyel végezhetnek 
távszerencsejáték-szervezői tevékenységet. 

 
 

(19.00) 
 
Az egy évvel ezelőtti módosítás szerint a kon-

cesszióban részt vevő gazdasági társaságok maxi-
mum 5 évre kaphatnak engedélyt internetes sportfo-
gadás szervezésére. A szervezők száma azonban nem 
volt korlátozott, de a jegyzett tőkét legalább 200 
millió forintban határozta meg a törvény. 

A játékszervezőknek játéktípusonként - mint ka-
szinó, kártyajáték vagy sportfogadás - évi 100 millió 
forint koncessziós díjat, továbbá kéthetente játék-
adót, negyedévente pedig felügyeleti díjat kellett 
volna, kellene fizetniük. A játékadó a tiszta játékbe-
vétel 20 százaléka. A szerencsejáték-felügyeleti díj a 
teljes bevétel 2,5 százaléka, de legalább 100 ezer 
forint, és legfeljebb 50 millió forint, illetve lett volna. 

Ezen utóbbiból a szervező 25 százalék kedvez-
ményt kapott volna, amennyiben Magyarországon 
felügyeleti tevékenységet megkönnyítendő, másod-
lagos adattároló szervert helyez el. Mint a fentiekből 
látható, a jogalkotó szándéka az volt, hogy nemzet-
közi példák alapján szabályozzon egy olyan területet, 
amely korábban átláthatatlan, szabályozatlan volt és 
káoszt mutatott. Mint önök is tudják, óriási összegek 
forognak immár online felületeken, de az állam eb-
ből a pénzmozgásból nem részesül. Ez azt is jelenti, 
hogy a szerencsejáték-bevételeket nem tudja társa-
dalmilag hasznos célokra, például a sport, a sporto-
lás népszerűsítésére fordítani. 

A cél tehát nemes volt, ám az eszközök, a meg-
oldás túl szigorúnak bizonyult. A túl szigorúnak ítélt 
feltételek miatt egyetlen cég sem váltott ki engedélyt. 
Tudomásul kell venni, hogy az online szerencsejáték-
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piacon erős a nemzetközi verseny, ezért olyan kondí-
ciókat szeretnénk szabni a játékszervezőknek, ame-
lyeket ők is elfogadnak, és amelyek működőképesnek 
bizonyulnak. Cserébe az állam is számíthat arra, 
hogy a szabályozástól remélt, körülbelül 10 milliárd 
forintnyi bevétel befolyhat a költségvetésbe. 

A most a tisztelt Ház előtt levő javaslat tehát lé-
nyegében három dolgot tesz. Először is: csökkenti a 
távszerencsejáték havi gyakorisággal teljesítendő 
játékadóját, amely így a javaslat szerint a korábban 
említett 20 százalék helyett a meghatározott tiszta 
játékbevétel 10 százaléka lenne. A jelenlegi 20 száza-
lékos mérték egyébként átlagosnak mondható Euró-
pában. Több országban - többek között Dániában, 
Bulgáriában is - ennyit kell fizetni a tiszta játékbevé-
tel után. Sok helyen ennél még magasabb is az adó 
mértéke, például Franciaországban.  

Másodszor: csökkenti a felügyeleti díj mértékét, 
így a jelenlegi, maximálisan fizetendő 50 millió fo-
rint helyett 10 millió forintot fizetnének. Ám a 2,5 
százalékos arány és a 100 ezer forintos alsó határ 
változatlan maradna.  

Harmadszor: a javaslat a koncessziós díjat az 
egy játéktípusra érvényes távszerencsejáték-
szervezési engedély esetén 100 millióról 30 millió 
forintra, több játéktípusra érvényes távszerencsejá-
ték-szervezési engedély esetén pedig típusonként 15 
millió forintra csökkentené a 2014. évre vonatkozóan.  

Végül, de nem utolsósorban ne feledkezzünk 
meg a törvény tulajdonképpeni lényegéről, a remélt, 
befolyt összeg felhasználásának irányáról, céljáról. 

Az egészséges életmód és a rendszeres fizikai ak-
tivitás elősegítése mindig is prioritást élvezett a Fi-
desz politikájában. A Sport XXI. nemzeti sportstra-
tégiában kiemelt cél az élsport mellett a rendszeres 
szabadidős, lakossági sporttevékenység biztosítása. 
A javaslat úgy rendelkezik, hogy a távszerencsejáté-
kokból, a sorsolásos szerencsejátékokból, a bukmé-
keri rendszerű fogadásokból, valamint a sportfoga-
dásokból - ez alatt például a totót kell érteni - befolyó 
bevételeket a sport, ezen belül is az utóbbi két játék-
típus bevételeit, tehát a labdarúgáshoz kötődő bevé-
teleket a Magyar Labdarúgó Szövetségen keresztül a 
labdarúgás céljára kell fordítani. Ez a rendszer ön-
magában összhangban van azokkal a nemzetközi 
gyakorlatokkal, amelyek a sportfogadásból és a 
szerencsejáték-adóból származó bevételek megha-
tározott részét közvetlenül a sport támogatására 
fordítják.  

Összegezve az elmondottakat: ez a javaslat 
könnyítéseket eszközöl az online szerencsejátékok, 
ezen belül is az online sportfogadás engedélyezési és 
adózási feltételeiben, de természetesen úgy, hogy a 
játékszervezők ellenőrzésének szigorúsága megma-
radjon. A könnyítésektől remélt bevételeket pedig 
sportcélokra fordítanánk.  

A fentiek alapján arra buzdítom a labdarúgó-
meccseket már nézni kívánó képviselőtársaimat, 
hogy bátran támogassák a javaslatot.  

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a 
kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönjük. Megadom a szót Tóth Csabá-

nak, az MSZP képviselőcsoportja vezérszónokának. 
 
TÓTH CSABA, az MSZP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! 
Ha a benyújtott törvényjavaslatnak csak a címét 
néznénk, akkor még azt is gondolhatnánk, hogy ez 
valóban a sportfogadásról szól. De ha jobban beleol-
vasunk, akkor látjuk, hogy leginkább a koncessziós 
törvényt és a szerencsejátékról szóló törvényt módo-
sítja. Ez egy újabb törvény, amely a kivételezetteknek 
kedvez, a kivételezetteket hozza ismét jobb helyzetbe.  

Röviden tekintsük át, hogy mi is történt az el-
múlt három évben a szerencsejáték-piac területén. A 
2011 őszén módosított szerencsejáték-törvény akkor 
megteremtette a lehetőséget a helyhez kötött, szer-
veralapú pénznyerő automaták üzemeltetésére. Ezzel 
egyidejűleg akkor drasztikusan megemelték a játék-
adót, aminek következtében akkor a korábbi 25 ezer-
ről mintegy 1500-ra csökkent a számuk, ennyi ma-
radt a piacon. 

2011-ben még a játékadó-bevétel 51 milliárd fo-
rint volt, a kormányzat 2012-re pedig 78,4 milliárd 
forintot tervezett. A 2011. évi játékadó-bevétel mint-
egy fele származott a pénznyerő automaták üzemel-
tetéséből. A szaktárca akkor a szerveralapú szeren-
csejáték-piactól várta a stabil játékadó-bevételt 2012 
második felétől. 2012 júliusában a miniszter úrhoz 
intéztem egy interpellációt, amelyre akkor Cséfalvay 
államtitkár úr válaszában még a szerveralapú pénz-
nyerő automaták előnyeit emelte ki, az átalakulás 
költségvetési bevételekre vonatkozó kedvező hatásá-
ról beszélt, és kijelentette, hogy a 2012-2013. évekre 
irányadó, pénznyerő automatákra vonatkozó játék-
adó-előírások teljesülésével és a bevételekkel is meg-
alapozottan számolhatnak. Azaz a 2012. évre a szer-
veralapú működtetésre való áttéréssel 37,2 milliárd 
forint bevétellel számoltak akkor. Ez a bevétel azon-
ban csak elképzelés maradt, hiszen egy módosítással 
megszűntek a játéktermek, és ezzel együtt megszűnt 
a játékadó-bevétel is. A járulékos egyéb adóbevétel-
kieséssel a megszűnő cégekben a munkahelyek meg-
szűnése miatt még szintén 20-30 milliárd forint esett 
ki mint adóbevétel akkor.  

Azt mondták, hogy ezzel semmi gond nincs, 
mert majd az online szerencsejáték megadóztatásá-
ból pótolni fogják, és a költségvetésbe akkor ezt 
plusz 10 milliárd forinttal betervezték. A szerencsejá-
ték-piac megszűnésekor egyrészt nemzetbiztonsági 
kockázatra, másrészt arra hivatkoztak, hogy túlzot-
tan nagy a szenvedélybetegségek kialakulásának 
száma.  

Lázár János akkor még ezt mondta: „Az egészen 
furcsa dolog, hogy a magyar állam valakinek a függő 
státusából, a személyes kiszolgáltatottságából, netán 
a személyes függőségéből próbál anyagi előnyt ková-
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csolni, személyek szenvedélybetegségéből, adott 
esetben annak megadóztatásával anyagi előnyhöz 
szeretne jutni. Úgy gondolom, ez összeegyeztethetet-
len egy polgári gondolkodású, konzervatív gondol-
kodású politikus mentalitásával, politikai eszméjé-
vel, nézetrendszerével és világnézetével.” - mondta 
Lázár János. 

Úgy tűnik, a helyzet időközben megváltozott. A 
parlament 2013 októberében kivételes sürgős eljá-
rásban meghozott döntésének a három nagy kaszinó 
lett a nyertese. A három kaszinó bevétele a 2012. 
évben összességében az előző évinek 275 százaléka 
lett. Több mint negyedével nőtt a tiszta játékbevétel 
és a játékadó-befizetések is.  

Aztán a 2013. év újabb hatalmas emelkedést 
mutat. A Las Vegas Casino árbevétele a 2012. évi 3,8 
milliárd forintról 6,2 milliárd forintra növekedett.  

 
 

(19.10) 
 
 

Az üzemi eredménye az előző évi 683 millió fo-
rintról 1,97 milliárd forintra ugrott. Így aztán semmi 
meglepő nincs abban, hogy a cég az előző évinél több 
mint háromszor nagyobb, 1,68 milliárd forint oszta-
lékot fizetett ki tulajdonosainak. Még nagyobb árbe-
vétel-növekedést ért el a Belvárosi Kaszinó, hiszen 
forgalmát 2,8 milliárdról 7,2 milliárdra növelte 
egyetlen év alatt. Eredménye pedig az előző évi 747 
millióról 2,38 milliárd forintra nőtt. Ez a kaszinó a 
Szerencsejáték Zrt. érdekeltségi körébe tartozik, és 
miután ez év december 31-én lejár a koncesszióen-
gedélye és a Szerencsejáték Zrt. nem bizonyult meg-
bízható szerencsejáték-szervezőnek, kénytelen lesz 
bezárni. Miután a budapesti kaszinóüzemeltetésekre 
a Las Vegas Kft. szerzett jogot, így nem kell találgat-
ni, hogy vajon ki folytatja majd a kaszinó üzemel-
tetését.  

2013 augusztusában még az volt az elképzelés, 
hogy zártkörű koncessziós pályázat keretében tíz 
vidéki kaszinó tíz évre szóló működését engedélyez-
nék. Igaz, akkor még nem tudták, hogy milyen 
szempontok alapján választják majd ki a pályázókat. 
Cséfalvay államtitkár úr egy korábbi interpellációm-
ra adott válaszában akkor azt mondta: „Tárcánk 
egyelőre vizsgálja a II. kategóriájú játékkaszinók 
alapításának gazdasági és jogi feltételeit és annak 
keretében azt is, hogy az üzemeltetés milyen pályáza-
ti eljárással valósítható meg. Ezért a kiválasztási 
elvekről, a pályázati feltételekről a döntés-előkészítés 
jelenlegi szakaszában még nem tudok tájékoztatást 
adni.” - mondta akkor Cséfalvay államtitkár úr. Az-
óta időközben minden világossá vált. 2013-ban olyan 
törvényjavaslatot nyújtottak be, amely szerint az 
ágazati miniszter mellőzheti nyilvános koncessziós 
pályázat kiírását, ha a koncessziós szerződés megkö-
tésére megbízható szerencsejáték-szervezővel kerül 
sor. Tehát aki megbízhatónak minősül, az pályázat 

nélkül is megkaphatja a koncessziós jogot a kaszinó-
nyitásra.  

Pontosan egy hónappal az áprilisi országgyűlési 
választások után hozta nyilvánosságra a Gazdasági 
Minisztérium Varga Mihály miniszter azon döntését, 
miszerint a Las Vegas Kft. öt budapesti és egy Pest 
megyei kaszinó üzemeltetésére szerzett jogot, míg az 
Aranybonusz 2000. Kft. két koncessziót nyert Kelet-
Magyarországra. A Las Vegas Casino jelenleg is mű-
ködő három kaszinójának egyike a fővárosi Széche-
nyi téren üzemel, amelynek amúgy a koncessziója 
idén lejár. Az Aranybonusz Kft. viszont teljesen új 
ezen a fajta szerencsejáték-piacon, a 2012-es adatok 
szerint 700 millió forintos bevétele és nulla alkalma-
zottja volt. Az NGM indoklása szerint viszont mind-
két nyertes megbízható adófizető, ezért kapták ők a 
koncessziókat.  

A Szerencsejáték Zrt. állami cégként ugyan in-
dult az állami kaszinótenderen, ám nem nyert, azt 
azonban nem tudni, hogy azért vesztett-e, mert az 
állami cég nem elég átlátható, vagy nem megbízható 
adófizető, esetleg keveset ígért. Azt, hogy mi lesz a 
zrt.-vel, nem tudni, most folynak az egyeztetések 
arról, hogy a cég milyen típusú szerencsejátékok 
szervezésével tud a leghatékonyabban hozzájárulni a 
költségvetési bevételekhez - nyilatkozta a nemzet-
gazdasági tárca. 

A tavaly elfogadott törvénymódosítás szerint 
Magyarországon összesen 11 kaszinó kaphat műkö-
dési engedélyt. Ebből a fővárosban és Pest megyében 
legfeljebb összesen öt kaszinó üzemelhet, jelenleg 
már két játékterem működik, az engedélyük 2014. 
december 31-éig él: a Belvárosi vagy más néven 
Tropicana Casino, amit a Szerencsejáték Zrt. üzemel-
tet, valamint a Las Vegas Casino. A most kiadott új 
kaszinókoncessziós szerződések úgy rendelkeznek, 
hogy a koncessziós időszak két budapesti koncesz-
szióegység esetén 2014. szeptember 1-jén indul, míg 
a többi három budapesti játékkaszinó-egység esetén 
2015. január 1-jén kezdődik. A Las Vegas a jelenleg 
működő kaszinó továbbüzemeltetése mellett négy új 
kaszinót üzemeltethet, ám ezek közül az egyik nagy 
valószínűség szerint a Tropicana átvételét jelenti, 
amennyiben az állami céggel meg tud állapodni a 
vételárról, hiszen ez a Szerencsejáték Zrt. nem üze-
meltetheti tovább a berendezett működő kaszinóját.  

A kelet-magyarországi régióban legfeljebb há-
rom kaszinó üzemelhet, jelenleg egy sem működik. 
Ezzel összhangban a megkötött új koncessziós szer-
ződések alapján a koncessziós időszak Debrecenben 
2014. július 29-én, Nyíregyházán 2014. augusztus 5-
én, tehát már az idei évben elindul.  

A most benyújtott törvényjavaslat szerint a 
megbízható szerencsejáték-szervezőknek lehetővé 
tenné az online szerencsejáték üzemeltetését is. A 
szabályok értelemszerű alkalmazásával tehát ajánla-
tot tehet és köthet koncessziós szerződést a megbíz-
ható szerencsejáték-szervező távszerencsejáték szer-
vezésére is - mondja a javaslat. Persze, azonnal köny-
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nyít is a helyzeten, hiszen „a mindenkori központi 
költségvetésről szóló törvényben meghatározott kon-
cessziós díj összege legalább kétszeresének megfelelő 
összegű éves koncessziós díj” eredeti szöveg helyett 
az előterjesztő szerint csak a koncessziós díj egyszeri 
összegét kellene kifizetnie. Ez természetesen vonat-
kozna a nemrégiben kiosztott két vidéki és öt Pest 
megyei kaszinó koncessziós díjára is, és megbízható 
lévén, az összeg levonható lenne a fizetendő játékadó 
összegéből, ezt a részt ugyanis változatlanul hagyták 
a törvényszövegben.  

Az indoklás szerint a szerencsejáték piacán egy-
re nagyobb teret nyernek a világhálón elérhető sze-
rencsejátékok. A jelenleg hatályos magyar szabályo-
zás azonban a külföldön már jelentős ügyfélkörrel és 
tapasztalattal rendelkező piaci szereplők számára 
nem teszi vonzóvá a magyarországi megjelenést. Így 
a szerencsejáték-piacon ez a piaci rés nagyrészt ki-
használatlan marad, és ebből a magyar államnak 
jelentős adóbevételei nem keletkeznek - mondja az 
indítvány. Az indítvány szerint célszerű lehetővé 
tenni, hogy Magyarországon távszerencsejáték szer-
vezésével külföldi székhelyű vagy hazai székhelyű, az 
előírt tőkeigényű társaságok is foglalkozhassanak. A 
szerencsejáték szervezéséről szóló törvény javasolt 
módosítása szerint távszerencsejáték a sorsolásos 
játék, a sportfogadás, a kártyajáték és a kaszinójáték, 
ha azt hírközlő eszköz és rendszer útján szervezik. 
Azonban az nem derül ki, hogy mi lesz a lottóval és 
mi lesz a többi számsorsjátékkal.  

A távszerencsejáték havi gyakorisága, teljesíten-
dő játékadója a meghatározott tiszta játékbevétel 10 
százaléka lenne. Az indítvány szerint csökkenne a 
felügyeleti díj mértéke is. A kötelezettek távszeren-
csejáték-szervezés esetén a negyedévi tiszta játékbe-
vétel 2,5 százalékát, de legalább 100 ezer és legfel-
jebb 10 millió forintot fizetnének a jelenlegi törvény 
szerinti 50 millió forint helyett.  

Szintén csökkentené a javaslat a megfogalmazás 
szerint a korábban túlzottan magas szinten meghatá-
rozott koncessziós díjat. A koncessziós díj minimu-
ma 2014-re az egy játéktípusra érvényes távszeren-
csejáték-szervezési engedély esetén 30 millió forint, 
több játéktípusra érvényes távszerencsejáték-
szervezési engedély esetén további, játéktípusonként 
15 millió forint lenne. A jelenlegi jogszabály 100 
millió forintot ír elő játéktípusonként. 

A távszerencsejáték ügye 2011 szeptembere óta 
húzódik. Ekkor alkotta meg ugyanis a távszerencse-
játék fogalmát a kormány. Az azóta eltelt majdnem 
három évben a külföldi érdekeltségű online kaszinók 
és sportfogadási oldalak forgalma a pénznyerő au-
tomaták betiltásával és a mobilalkalmazások elterje-
désével a sokszorosára nőtt. Nincs adat, hogy hány 
milliárd forint megy így ki évente az országból, de 
minden bizonnyal jelentős összeg, amiből a magyar 
költségvetés egy forinttal sem részesül.  

A parlament egy éve fogadta el azt a javaslatot, 
amely a távszerencsejáték koncessziós díját évente és 

játéktípusonként 100 millió forintban határozta meg, 
valamint a kéthetente teljesítendő játékadót a tiszta 
játékbevétel, a tárgyidőszakban befizetett tétek és 
kifizetett nyeremények különbözetének 20 százalé-
kában. Ezen kívül kellene még a fent részletezett 
szerencsejáték-felügyeleti díjat is leróni. Az online 
szerencsejátékot üzemeltető cégek szerint túlzott 
mértékű volt a megállapított koncessziós díj, figye-
lembe véve a magyar piac lehetőségeit. A 20 százalé-
kos játékadóval azonban nagy gondja senkinek nem 
volt, az egy általánosnak mondható mérték Európá-
ban, több országban is ennyit fizetnek. Előbb emlí-
tette a képviselőtársunk, hogy van, ahol ennél többet 
is. Ezért is érthetetlen ennek csökkentése. 

Összességében elmondhatjuk, hogy a törvény 
célja ellentétes a kormányzat korábban más terüle-
teken megfogalmazott céljaival, irányával. Más terü-
leteken az állam szerepének növelését tartják fon-
tosnak. Itt pont az ellenkezőjét látjuk, hisz az állami 
cég, a Szerencsejáték Zrt. piaci részesedésének csök-
kentése történik. Most nem az a fontos, hogy egy 
állami cég meghatározó legyen a piacon. A jelenlegi 
módosítással befejezik a szerencsejáték-piac újrafel-
osztását. A benyújtott törvényjavaslat alapján csak 
egyvalami látszik biztosan: még kedvezőbb feltételek 
mellett újabb piacot és újabb milliárdokat kívánnak 
juttatni a baráti, üzleti körök számára. Ezért az 
MSZP frakciója ezt a javaslatot nem támogatja.  

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps az MSZP 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönjük. Megadom a szót Szilágyi 

Györgynek, a Jobbik képviselőcsoportja vezérszóno-
kának. 

 
SZILÁGYI GYÖRGY, a Jobbik képviselőcsoport-

ja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisz-
telt Képviselőtársaim! Úgy gondolom, hogy ha az 
előző ciklusban a szerencsejáték-törvénynél vissza-
nézik az ott elhangzott felszólalásokat a Fidesz részé-
ről, ugyanezeket a mondatokat, ugyanezeket az in-
dokokat, ugyanezeket a szavakat lehetett hallani. 
Nagyon sok mindent nem változtattak azóta az in-
dokláson. 

 
 

(19.20) 
 
Akkor is elmondtuk, most is elmondom, a ma-

gam részéről azt gondolom, hogy jelenleg is és akkor 
is azért kellett tárgyalnunk és azért kell most is tár-
gyalnunk erről a törvényjavaslatról, mert a szocialis-
ta-liberális elődjeik már eladták az állami va-
gyont - igen, valóban ezt gondolom -, és a konkrét 
vagyon szétlopása után önök már nem tudnak mást 
eladni, mint a vagyoni jogokat. Erről van itt ugyanis 
szó, hiszen a szerencsejáték-szervezésre mint vagyo-
ni értékű jogra tekint a hatályos jogrend, külön meg-
határozva ráadásul - törvényi fogalommal élve - a 
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nem liberalizált szerencsejátékok körét. A jogsza-
bályban jelenleg egészen pontosan meg van fogal-
mazva, hogy melyek azok a szerencsejáték-típusok, 
amelyek szervezésére kizárólag az állami játékszer-
vező jogosult.  

Önök a javaslattal szűkíteni kívánják azon játé-
kok körét, amelyek jelenleg - ha tetszik - állami mo-
nopóliumban vannak, bár nyugodtan kijelenthető, 
hogy a privatizációval kapcsolatosan a magyar társa-
dalom többségének, finoman szólva is, nem túl kel-
lemes élményei vannak. Tételezzük fel, legyünk jóin-
dulatúak, hogy az egyébként köztudottan busás ha-
szonnal járó szerencsejáték-szervezőt jelenleg racio-
nális körülmények mentén valóban érdemes lehet 
kiszervezni. 

Eltekintve attól, hogy önök az elmúlt négy év so-
rán számos esetben nyilvánvaló jelét adták annak, 
hogy nem csak nemzetben gondolkodnak, a legna-
gyobb jóindulattal ezúttal tételezzük fel, hogy a ja-
vaslat célja valóban a központi költségvetés, az álla-
mi bevetélek gyarapítása. 

Melyek lehetnének tehát ezek a racionális felté-
telek, amelyeket meg kellene határozni ilyenkor? 
Nyilvánvalóan olyanok, amelyeket minden eladó, 
minden értékesítő előszeretettel és okkal, joggal 
alkalmazna egy ügylet során. Elsősorban nyilván 
növelni szeretné az árat, hogy ily módon közvetlenül 
és minél nagyobb mértékben jusson bevételhez, má-
sodsorban pedig a járulékos költségeket igyekszik 
megosztani, esetlegesen áthárítani a vevőre. 

A javaslatot olvasva azonban hozzáteszem, leg-
nagyobb megdöbbenésemre nekem olybá tűnt, hogy 
önök a vevők pozíciójából kívánják nyélbe ütni az 
eladást; hogy az eladó, mármint önök, tisztelt 
fideszes képviselőtársaim, valami furcsa okból kifo-
lyólag éppen arra tesznek javaslatot, hogy miként 
lehet a közvagyonba tartozó javat, jelesül a távsze-
rencsejátékot, minél hamarabb, minél olcsóbban a 
leendő vevő számára minél kedvezőbb feltételek 
mellett értékesíteni. De nézzük csak végig konkrétan, 
hogy melyek is ezek a feltételek! Biztos vagyok ben-
ne, hogy rövid bemutatásom nyomán úgy fogják 
majd érezni magukat, tisztelt képviselőtársaim, 
mintha egy trafikban, akarom mondani, a trafikügy 
kellős közepén lennénk. 

Elsőként a koncessziós törvény módosítására 
tesznek javaslatot, amelyben egészen pontosan felére 
csökkentik a szerencsejáték-szervezőnek a díj mérté-
ke vonatkozó kötelező ajánlatát. Jelenleg ugyanis azt 
mondja a passzus, hogy a szerencsejáték-szervezésre 
irányuló koncessziós eljárásban az ajánlattevő az 
éves díj kétszeresére köteles ajánlatot tenni. Önök 
azonban ettől gálánsan eltekintenek, és azt mondják, 
hogy éppen elegendő az egyszeres díj is, hiszen sze-
gény szerencsejáték-szervezésre vállalkozónak úgyis 
annyi gondja van, baja is lehet, meg nyilván pénze 
sincs elegendő, hát segítsünk neki. 

Másodikként azt mondják, hogy a szerencsejá-
ték koncessziós díjának jogszabályi minimuma is 

bántóan magas. Ezt a díjat, amely egyébként 102,4 
millió forint egy évre, javasolják kevesebb mint har-
madára, azaz 30 millió forintra, illetve más esetek-
ben kevesebb mint hatodára, azaz 15 millió forintra 
csökkenteni - mondom, csökkenteni. E ponton már 
azért a laikus szemlélőnek is feltűnik, hogy hűha, 
azért itt valami nincs rendben, a mi eladónk mintha 
fordítva ülne a lovon; mintha bemennénk, mondjuk, 
egy autókereskedésbe, és a minden hájjal megkent 
nepper arról akarna meggyőzni bennünket, hogy a 
kiválasztott portéka valójában nem is ér annyit, mint 
eredetileg ráírták, elegendő, ha csak a harmadát vagy 
akár csak a hatodát fizetjük meg az eredetileg terve-
zett vételárnak.  

A jelek azonban azt mutatják, hogy önök nem 
szeretnek megállni félúton, ezért további kedvezmé-
nyekkel kecsegtetik a leendő magánbefektetőt, 
amelynek kilétéről jelen stádiumban nyilván nem 
lehet tudomásunk, bár ha kimennénk az utcára és 
megkérdeznénk a járókelőket, nagy valószínűséggel 
ráhibáznának a szóba jöhető üzleti körre. 

Nézzük tovább! Harmadikként tehát azt mond-
ják, hogy a távszerencsejáték-szervezéshez kapcsoló-
dó felügyeleti díj is kirívóan magas. A jelenlegi legfel-
jebb 50 millió forintot illő lenne tehát legfeljebb 10 
millió forintban meghatározni - ez is egy nagy köny-
nyítés. 

De van ám negyedik is! Azt mondják, hogy a 
távszerencsejáték adója, amely jelenleg a tiszta bevé-
tel 20 százaléka, legyen mostantól 10 százalék, en-
gedjük meg ezt is nekik, hadd keressenek már vala-
mit ezen az üzleten.  

Ötödikként badarságnak tartják azt is, hogy a fe-
lére csökkentett játékadót kéthetente kell megfizetni, 
hiszen az államnak köztudottan nem fontos, hogy a 
kintlévőségeihez minél hamarabb hozzájusson. Mos-
tantól elegendő lesz majd csak havonta fizetni. 

Hatodikként - csak hogy a 10 százalék se legyen 
azért egészen 10 százalék - változik az adóalap szá-
mításának módja is, és természetes, hogy ezúttal sem 
a költségvetés javára: a tiszta játékbevétel fogalma 
változik, leírhatók lesznek ugyanis a ráfordítások, 
jelesül már nemcsak a kifizetett nyeremények, ha-
nem a vagyoni jogokra kifizetett díjak is csökkentik 
majd a nyereséget.  

Ennyit, azt mondom, a dolgok költségvetési, il-
letve anyagi oldaláról, a javaslat ugyanis nemcsak 
ezen a téren kívánja megkönnyíteni a majdani jogo-
sultak helyzetét. 

Indítványukban javaslatot fogalmaztak meg arra 
is - idézem a jogszabályt -, hogy a megbízható sze-
rencsejáték-szervezőnek az eddigi kötelező 200 mil-
lió forintos jegyzett tőke helyett csak 50 millió forint-
tal kelljen rendelkeznie, ráadásul a távszerencsejáték 
tekintetében valami megmagyarázhatatlan ok foly-
tán indokolatlannak tartják a kötelező 10 éves refe-
renciára vonatkozó szabályt is, ezért azt nemes egy-
szerűséggel gyakorlatilag törölni javasolják. Valami-
ért tehát önök úgy gondolják, hogy a távszerencsejá-
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ték szervezője eleve megbízható szervezőnek minő-
sül az önök számára. 

Végezetül pedig nem is lehetne más módon job-
ban feltenni az i-re a pontot, mint ahogyan önök 
teszik, amikor kimondják: „A megbízható szerencse-
játék-szervező külföldi székhelyű gazdálkodó szerve-
zet is lehet.” Csak azon csodálkozom, hogy nem azt 
mondták, hogy csak az a szerencsejáték-szervező 
lehet megbízható, amelyik külföldi székhelyű, illetve 
nagyon megbízható az, amelyik valamelyik offshore 
paradicsomban van bejegyezve. Ezt is mondhatták 
volna, mert akkor ez is meglenne. 

Tehát, kedves képviselőtársaim, úgy érzem, 
hogy azt, amit önök itt képviselnek ezzel a javaslat-
tal, nem is gondolhatják komolyan, egész egyszerűen 
szerintem megdöbbentő.  

Én is kénytelen vagyok idézni az örök olyan em-
bert, akit idézni kell itt a Parlament falai között az 
elmúlt időszakban, Lázár Jánost. Vajon hogy nyilat-
kozott Lázár János erről a kérdésről, mondjuk, 2011. 
IX. hó 26-án a Fidesz frakcióvezetőjeként e padsorok 
között? „Ha jól értem a javaslatokat, amelyeket a 
kormány megtett, és ismerve a saját szándékainkat, 
nyugodtan összegezhetjük oly módon a mostani, 
szavazás előtti helyzetet, hogy akiket a kormány be 
akart vonni az adózási körbe, magyarul, akit a kor-
mány meg akar adóztatni, ezek nyilvánvalóan a 
dohánygyártók, azok, akik szeszt állítanak elő, a sze-
rencsejáték-ipar résztvevői, kivétel nélkül mind több 
adót fognak fizetni. Mindenki több adót fog fizetni.” 

Nos, hogy a kormány és személy szerint Lázár 
János miképpen viszonyul a dohánygyártókhoz, 
ugye, azt már mindannyian megismerhettük az előző 
ciklusban, de ahol sok a dohány, ott előbb vagy 
utóbb előkerül a szerencsejáték is; ennek a tanúi 
vagyunk jelenleg. Önök a sok mutyi közepette egyre 
inkább telhetetlenné válnak, és újra és újra duplázni 
szeretnének, most éppen a távszerencsejátékkal, 
holnap ki tudja, mivel.  

De menjünk vissza Lázár Jánoshoz! 2012. októ-
ber 10-én Miniszterelnöki Hivatalt vezető államtit-
kárként így fogalmazott: „Az önök számára is világos, 
hogy már a kormányprogram megfogalmazása ide-
jén a Fidesz- és a KDNP-frakciók világossá tették, 
hogy a szerencsejátékkal kapcsolatban a korábbiak-
hoz képest másmilyen elképzeléseink vannak. Mi azt 
gondoljuk, hogy általában a szerencsejáték tiltandó.” 
Ennek szellemében olvashatjuk most ezt a törvény-
javaslatot.  

De folytatta is, és azt mondta, hogy: „Mi már 
csak ilyenek vagyunk, fideszesek és keresztényde-
mokraták, hogy egy olyan világban hiszünk, ahol a 
szerencsejáték nem helyes dolog. Természetesen ezt 
nem kell osztaniuk azoknak, akik egyetértenek a 
törvényjavaslat céljaival, csak szerettem volna elvi-
ekben is megalapozni az álláspontunkat, hogy a 
praktikus teendőkön, a praktikus sürgős teendőkön 
túl mi 2010-ben úgy vágtunk bele a kormányzásba, 
hogy igenis elvi alapon sem helyes dolog a szerencse-

játék, különlegesen erkölcstelen, morálisan megkér-
dőjelezhető, elvtelen és politikai nézeteinkkel össze-
egyeztethetetlen az, hogy a legkiszolgáltatottabb, 
leghátrányosabb helyzetű, legnehezebb szociális 
helyzetben lévő emberek vagy vidékek azok, ahol a 
szerencsejáték jellemző az emberi élet hétköznapjaira.” 

Ezt mondta másfél éve Lázár János, most meg 
önök arról győzködnek minket, hogy ezt el kell fo-
gadni, mert ez mennyire jó lesz, hiszen itt majd be-
vételek jönnek. Na de kik fognak játszani? Most nem 
a legszerencsétlenebbek fognak játszani akkor? 
Nem? De! Nem azok fognak odaállni a géphez, akik 
szenvedélybetegek? Itt mondták önök, hogy hú, ezek 
a szegény szenvedélybetegek majd oda szórják a 
pénzüket. Most ez nem számít?  

És azt gondolom, hogy a fentiek tükrében be-
nyújtani ezt a törvényjavaslatot, amelyet éppen tár-
gyalunk, valóban különlegesen erkölcstelen, moráli-
san megkérdőjelezhető és elvtelen. 

 
 

(19.30) 
 
 
Ez a „ne azt figyeljék, amit mondok, hanem amit 

csinálok” tipikus esete. Itt már nem Lázár urat, ha-
nem Orbán Viktor miniszterelnököt idéztem, de ő 
legalább ezt a mondatot be is tartotta, az elmúlt öt 
évben valóban teljesen mást mondott és teljesen 
mást cselekedett. Tehát úgy érzem, hogy ez az egész 
törvény és azok a nyilatkozatok, amelyeket önök 
mondanak, a totális meghasonulás tipikus esete, a 
kormány egy skizofrén helyzetbe került. 

Van azonban a javaslatnak egy további vetülete 
is, amelynek előcitálása nemcsak arcátlan, hanem 
egyben szimbolikus jelentőségű is. A törvényszöveg-
ben ugyanis váratlanul, mondhatnám, oda nem illő, 
de nyilván nem megmagyarázhatatlan módon feltű-
nik a Magyar Labdarúgó Szövetség. Méghozzá nem 
is akármilyen konstellációban: többletjogosítványo-
kat kap, jelentős többletjogosítványokat, olyan jog-
körökhöz jut, amelyekre jelenleg az egyes szaktárcák 
jogosultak. De ami még a jogosítványoknál is fonto-
sabb, többletforrásokhoz jut, sokkal nagyobb pénzek 
felett opponál majd, mint eddig. Nyilván mindenki 
hamar választ talál, ha felteszi magában a kérdést, 
hogy hogyan is hívják ma az MLSZ elnökét. Elkép-
zelhető lenne-e, hogy az MLSZ, illetve annak elnöke 
a most elénk tett törvényjavaslatról nem tudott ko-
rábban? Vajon váratlanul éri majd őket az a rendel-
kezés, amely szerint már nemcsak a totó játékadóját 
kell az MLSZ-en keresztül felhasználni utánpótlás-
nevelésre, hanem a bukmékeri rendszerű fogadások 
és a távszerencsejátékok játékadóját is?  

A bukmékeri rendszerű fogadások bevételének 
MLSZ-hez történő telepítése pedig egy egészen külö-
nös bájt kölcsönöz az egész elgondolásnak. Minden 
bizonnyal azért került erre sor, mert a köztestület 
bebizonyította a rátermettségét azzal, hogy milyen 
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gyorsan és szakszerűen vette elejét különböző bajno-
ki és ligakupa-mérkőzések eredményeinek labdarú-
gó-szervezetek általi manipulálásának, hiszen min-
denki tudhatja, évekig nem vették észre, hogy játéko-
sok, játékvezetők, szakemberek bundáznak, adják-
veszik a mérkőzéseket. Ez évekig az MLSZ szakem-
bereinek nem tűnt fel! Nem tűnt fel, hogy itt valami 
nincs rendben! El tudjuk hinni azt, hogy az MLSZ 
nem tudott arról, hogy mi folyik a magyar labdarú-
gópályákon? Hogy mi folyik azokkal a játékvezetők-
kel, akik nemzetközi mérkőzéseket csaltak el? Hát 
dehogynem! És utána ők most ebből a bukmékeri 
rendszerből kapjanak bizonyos pénzeket! Tehát arról 
az MLSZ-ről beszélünk itt ráadásul, akire vonatkozó-
lag hiába kérdezzük a kormány éppen illetékes 
szakminiszterét, csak azt a választ kapjuk, hogy az 
MLSZ egy kormányzattól független köztestület, gaz-
dálkodásának nyilvánosságára tehát nem vonatkoz-
tathatóak az általános szabályok. A javaslat ezért 
sportszakmai szempontból is elfogadhatatlan. 

Összefoglalva, azt gondolom tehát, hogy az elő-
terjesztés nem szolgálja a társadalom érdekét, ahhoz 
nyilvánvalóan nem közösségi, hanem egyéni, ha úgy 
tetszik, lobbiérdekek fűződnek. A költségvetés szá-
mára kifejezetten előnytelen, az eddig is átláthatat-
lanul működő Magyar Labdarúgó Szövetséghez pe-
dig további forrásokat juttat anélkül, hogy a beszá-
moltathatóság legminimálisabb lehetőségét megte-
remtené.  

Mindezekre való tekintettel arra kérem az elő-
terjesztőt, hogy javaslatát mihamarabb vonja vissza. 
Ráadásul nyomni fogok még azért majd egy normál 
hozzászólást, mert már amikor az előző ciklusban 
tárgyaltuk a törvényt, akkor is elmondtuk, hogy hoz-
hatunk mi egy ilyen törvényt, ha ennek a betartatá-
sára Magyarországon jelen pillanatban nincsenek 
meg a technikai feltételek. Tehát ha nincs meg arra a 
technikai feltétel, hogy hozunk egy törvényt, és azt a 
törvényt betartassuk az online szerencsejáték-
szervezőkkel, ha nincs meg annak a lehetősége, hogy 
rákényszerítsük őket arra, hogy ezt a törvényt tartsák 
be, akkor teljesen felesleges ilyen törvényeket hozni.  

Ha majd megengedik, akkor pár szóban a követ-
kező hozzászólásomnál el is fogom mondani azt, 
hogy mi történt az elmúlt időszakban, amióta elvileg 
ebből már az államnak most már több mint egy éve 
bevétellel kellene rendelkeznie, és ahogy itt elhang-
zott Mengyi Rolandnál és mindenki másnál, egyet-
lenegy ilyen koncessziós eljárást nem tudtak végig-
vinni, egyetlenegy jelentkező nem volt. 

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a 
Jobbik soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönjük. Megadom a szót Sallai 

R. Benedeknek, az LMP képviselőcsoportja vezér-
szónokának. 

 
SALLAI R. BENEDEK, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm szépen 

a szót. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtár-
saim! Köszönöm szépen a felszólalásokat. Tóth Csaba 
képviselő úr adatai is, illetve Szilágyi György felszó-
lalása is már részben elvették a kenyeremet, hiszen 
olyan részletességgel érveltek szakmai szempontok-
kal a jogszabály módosítása ellen, amiből most már 
nekem csak az maradt, hogy néhány elvi kérdésről 
beszéljek.  

Az elvi kérdések esetén hadd mondjam el elő-
ször azt, hogy mennyire szimbolikus jelentősége van 
annak, hogy a parlamenti ülésszak napjain a múlt 
héten beléptető kapukról tárgyaltunk, most online 
szerencsejátékról, miközben az ország társadalmi 
helyzete, a vidék helyzete folyamatosan kiált a felszó-
lalásért, az átalakításért, azért, hogy megoldásokat 
találjunk a problémákra, miközben mi most itt onli-
ne szerencsejátékkal és beléptető kapukkal foglalko-
zunk. De nyilván ezek fontos kérdések, éppen ezért 
nincs más lehetőségem, mint arról beszélni, amit 
elébem tesznek, és amit megenged a tisztelt Ház. 

Végigmennék néhány elvi kérdésen. Elhangzot-
tak itt másfél évvel ezelőtti idézetek Lázár úrtól, hogy 
mi történt vagy mit mondott, meg két évvel ezelőtti 
idézetek. Nekem nem kell ilyen messzire mennem, 
nekem elég, ha visszamegyek a múlt hétre, hogy a 
reklámadó érvelésében milyen érvek hangzottak el: a 
társadalomra káros, a társadalomra veszélyes, a tár-
sadalom etikai megítélésére káros tevékenységek 
adózására miért kell fokozottabb odafigyeléssel adó-
terheket kiróni. Ezek a múlt héten hangzottak itt el 
érvként, és a múlt héten hangzott el az is, hogy 
mennyire igazságtalan meghatározni adómértékeket, 
illetve díjakat, hogyha azok nem százalékosan jelent-
keznek. Most ugyanakkor azt látjuk, hogy a különbö-
ző díjakban, például a felügyeleti díjban minden 
további nélkül engedhetünk. Egy hete hallottuk azt, 
hogy mennyire fontosak az adóbevételek, és a Fidesz 
soraiból egy képviselő úr arról beszélt, mekkora 
szüksége lenne a kistelepüléseknek az adóbevételek-
re. Kérem szépen, arra szeretném felhívni a figyel-
met, hogy most éppen adót csökkentünk, de nem a 
munkáltatókat terhelő adókat csökkentjük, nem a 
munkavállalókat terhelő adókat csökkentjük, nem 
arról akarunk beszélni, hogy hogyan segítsük a fog-
lalkoztatást, hanem most arról beszélünk, hogy a 
távszerencsejáték adóját hogyan csökkentsük, 
hogyan lehet ennek az ágazatnak csökkenteni. 
Ugyanakkor Bánki Erik képviselő úrnak azon hoz-
zászólásával, hogy mennyire kevés 300 millió a 
szabadidősportok támogatására, teljes mértékben 
egyetértek.  

Én csak arra lennék kíváncsi, hogy az önök pad-
soraiban mégis ki találta ki azt, hogy milliárdokat 
kell akkor stadionokra fordítani. Ki mondta, hogy 
azoknak a forrásoknak nem lenne hatékonyabb, jobb 
helye sok-sok vidéki településen, sok-sok oktatási 
szervezetnél és helyi sportegyesületnél, hogy sport-
kultúrát fejlesszenek? Tehát ki mondta azt, hogy 
milliárdokat kell beletennünk olyan fejlesztésekbe, 
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amelyek azonban nem szolgálják ki azokat a célokat, 
amelyeket elvileg önök kitűztek?  

Nyilvánvalóan itt nem tekinthetünk el attól, 
hogy folyamatosan arról beszéljünk, hogy ha adóbe-
vételekről beszélünk, és bevételre van szükség, akkor 
mégis ezek hogyan érhetőek el. Tehát először is Or-
bán Gábor államtitkár úr elmondta a felszólalásában, 
hogy alapvetően azért szükséges a jogszabály-
módosítás, mert az online szabályokat nem tudják 
betartatni. Én csak azt nem látom, hogy ebben a 
jogszabály-módosító javaslatban milyen garanciák 
vannak arra, hogy a változtatott, csökkentett adó-
mértékű szabályokat bárki majd be tudja tartatni. 
Hol van az intézményrendszere annak, aki majd a 
megváltozott szabályokat betartja, betartatja, és 
ebből valós adóbevételeket teremt? Mert jelen pilla-
natban csak azt látjuk, hogy csökkentjük az adót. 
Elsőként a távszerencsejáték adója a tiszta játékbevé-
tel 20 százalékáról 10 százalékra csökken. Hallottunk 
nemzetközi példákat, a másik padsorokból hallot-
tunk ugyanilyen nemzetközi példákat, a 10-20 száza-
lékra, tehát gyakorlatilag mindennek az alátámasztá-
sára találunk nemzetközi példát, és mindennek az 
ellentettjére is találunk nemzetközi példát, tehát ez 
érvként igazából nem hangzik nagyon jól. 

Utána beszéltünk arról, hogy míg a 2014. évi 
költségvetés szerint a távszerencsejáték-szervezési 
engedélyek esetén 102,4 millió forintot kellett volna 
fizetni játéktípusonként, a módosítást követően 
30 millióra csökken a játéktípusok engedélye, és 
minden további esetén 15 millió forintot kell fizetni. 
Ismét azt látjuk, hogy egy olyan ágazatnak a terheit 
kívánjuk csökkenteni, amelyből idáig nem nagyon 
láttunk adóforintokat, és mindamellett az elhangzott 
példákból látjuk azt, hogy alapvetően nem szolgál 
foglalkoztatási célokat, nem szolgálja azt, hogy a 
társadalom épüljön, nem szolgálja azt, hogy jobb 
legyen a helyi közösségek élete, hanem valamilyen 
formában egy szűkebb érdekcsoporthoz kapcsolódik. 
Mengyi Roland úr mondta itt a felszólalása elején, 
hogy biztos szívesen fogadnánk, mert most zajlik ez a 
vb nevezetű futballozás a világ másik felén. Én is 
hallottam róla, hogy van ilyen, biztosan nem akarnék 
rá fogadni, a feltételezésétől eltérően, de nemcsak én 
nem, hanem az a probléma, hogy a társadalom túl-
nyomó többsége sem. Vajon hány embert érint a 
magyar társadalomban ez a probléma, hogy annyira 
reszket már az online fogadásért, hogy ezért kiált, 
hogy bárcsak jogszabály-módosító lehetőségekkel 
könnyítenék? Vajon a magyar társadalomnak, a vi-
déki népességnek mekkora arányát érinti ez?  

 
 

(19.40) 
 
 

Milyen jogszabályt alkotunk azzal, hogy ha me-
gint csak egy olyan helyzetet teremtünk, hogy egy 
szűk csoportot próbálunk kiszolgálni olyan célokkal, 

amelyek részben betarthatatlanok, mint ez elhang-
zott, részben nem látunk belőle érdemi adóforinto-
kat, és közben meg olyan könnyítéseket teszünk, ami 
nyilvánvalóan az eddigi Fidesz-retorikától ellentétes 
célokat ér el?  

Láttam ezt a javaslatban: a koncesszió elnyeré-
séhez megbízható szerencsejáték-szervezőnek kell 
lenni. Ez a „megbízható” szó nekem nagyon tetszett, 
már csak azért is, mert miközben szinte teljesíthetet-
len követelményeknek kell megfelelni, közben offs-
hore háttér nem akadály az ilyen jellegű koncesszió-
hoz. És már elhangzott, Vajna István nevezetű vagy 
Vajna Pista, vagy ki ez, Vajna Andy, vagy nem tu-
dom, mi ennek a rendes magyar neve (Derültség az 
MSZP és a Jobbik soraiban.), alapvetően minden 
további nélkül offshore háttérrel teremthet lehetősé-
get magának. 

Ugyanakkor érdekességként láttam az érvelések 
között ezt a mondatot: „A külföldi cégek hazai piac-
szerzése azért indokolt, mert a magyarországi cég-
alapítás kötelezettsége távol tartaná ezen résztvevők 
legális piacra lépését, ami fenntartaná a jelenlegi 
bizonytalan jogi helyzetet, illetve jelentősen szűkíte-
né a piaci versenyt.” Kérem szépen, ugyanezen pad-
sorok között folyamatosan arról hallok, hogy micso-
da kedvezőek a magyarországi befektetési lehetősé-
gek; arról hallok, hogy itt micsoda hihetetlen paradi-
csom van, jönnek a befektetők, és folyamatosan ja-
vulnak a lehetőségek arra, hogy cégek alakuljanak, 
megnyíljanak, munkahelyek teremtődjenek. Ugyan-
akkor a kormánypárti előterjesztő azt mondja, hogy 
a jelenlegi helyzet bizonytalan, azt mondja, hogy 
nem kedvezőek az üzleti cégalapítási lehetőségek, és 
azzal érvel, hogy emiatt kell beengedni. Mind ez idá-
ig a Fidesztől azt hallottam, hogy ez nem jó, valami 
átkos rendszer, azt hallottam, hogy meg kell erősíte-
ni a magyar gazdaságot, a bevételeket lehetőség sze-
rint helyben kell tartani, lehetőség szerint a nyere-
ség, amit magyar emberek megtermelnek, és erőfor-
rásokból a munkájuk kapcsán jövedelemre tesznek 
szert, az maradjon helyben. Ezek után megteremtjük 
annak a lehetőségét, hogy erről lemondunk, és csak a 
10 százalékára tartsunk igényt, és minden további 
nélkül külföldiek a többi részét simán más országok-
ban használják fel? Ez nem a bölcs erőforrás-
menedzsment, nem tartja helyben ezeket a lehetősé-
geket - miért kell ezt könnyíteni? 

Az adócsökkentési javaslatot a szegmens fehérí-
tésével, a tavaly túlzóan magas szinten meghatáro-
zott koncessziós díj mérséklésével indokolják. Nem 
tudom, hogy ki volt, aki tavaly hozta ezt a jogsza-
bályt, és túlzóan magas lett, de gyakorlatilag nem 
arról lett volna szó, hogy át kellett volna gondolni? 
Tehát folyamatosan arról hallunk, hogy megfontolt 
és megalapozott jogszabályalkotás zajlik, miközben 
folyamatosan belátjuk, hogy nem tarthatók be a jog-
szabályok, és nem szolgálják azt a célt, ami miatt 
megszületnek. És emiatt egy olyan ágazatnak - most 
már harmadjára mondom el - az adóterheit kívánjuk 
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csökkenteni, ami alapvetően nem a magyar emberek 
életét szolgálja. Miért célja az a magyar kormánynak, 
hogy segítse az online szerencsejátékot, hogy fejlesz-
sze? Mind ez idáig pont ezzel ellentétes tevékenysé-
get vallott, és Szilágyi György képviselőtársam rész-
letesen beszámolt ennek az előzményeiről idézetek-
kel, hogy mi volt ugyanennek a kormánynak, illetve 
elődjének a korábbi álláspontja. 

Mengyi Roland képviselő úr elmondta, hogy a 
remélt összeg felhasználásától nem lehet eltekinteni, 
hogy milyen fontos célokat szolgálna, utolsó öt per-
cében csak arról beszélt, hogy ez milyen jó is lenne. 
Ismerem ezt az érzést, én is vettem már lottót, és 
elkezdtem tanakodni, hogy milyen jó lenne, ha be-
jönne, kinek mit adnék, mit vennék belőle, hogy 
pucolnám be a házat. Ez a nincs még itt a tehén, de 
már fejni akarjuk, és ezzel indokoljuk, hogy ha itt 
lenne, akkor mire tudnánk fordítani, ez a legrosz-
szabb érvelés. Hogy ha olyan jogszabályok születné-
nek, amelyek betarthatók, ha jogbiztonságot szeretne 
teremteni a kormány, akkor a szabályozással azokat 
a célokat kellene szolgálni, hogy részben megtartható 
szabályok legyenek, részben pedig következetesen 
szolgálja azokat a célokat, amelyeket kitűzött.  

Bocsássanak meg, hogy megint visszautalok a 
reklámadóra, nemcsak arról volt szó, hogy a reklám-
adó kapcsán egy héttel ezelőtt azzal érvelt a kor-
mányoldal, amit már idéztem, hogy a társadalomra 
káros és kedvezőtlen hatású forgalmat vagy kommu-
nikációt csökkenteni kell, ugyanakkor most azzal 
jön, hogy az online fogadás majd milyen jó lesz a 
magyar társadalomnak, hanem arra is vissza kell 
utalni, hogy az adóbevételek, ott folyamatosan arról 
volt szó, hogy mennyire fontosak, most pedig folya-
matosan az adóbevételek csökkentéséről van szó.  

Tehát összességében szakmai érveket hallottunk 
ellenzéki képviselőtársaimtól, nekem alapvetően 
teljesen elvi gondjaim vannak. És megmondom 
őszintén, elvi gondjaimat most már kicsit rossz száj-
ízzel fogom befejezni. Az előző napirend végén Bánki 
Erik képviselő úr azt mondta, hogy az ellenzékiek a 
kákán is mindig a csomót keresik, és nem nagyon 
konstruktívak. Én tényleg elnézést kérek, tehát hogy 
alapvetően nagyon szeretnék konstruktív lenni, és 
nagyon szívesen tárgyalnék olyanokat, amelyeket mi 
javaslunk, tehát volt nekünk is javaslatunk, hogy mit 
kellene ide a parlament elé hozni, sajnos ezek nem 
kerülnek ide következetesen. Én tudom, hogy a Fi-
desz nagyon konstruktív ellenzék volt, néztem akkor 
a parlamenti közvetítéseket, tudom, hogy amikor az 
MSZP kormányzott, önök mindenben támogatták, és 
konstruktív javaslatokkal segítették a jogszabályal-
kotást. Nézzék el nekünk, hogy alapvetően nem erre 
szerződtünk, hanem arra, hogy ezt a parlamenti 
munkát javítsuk. Higgye el, Bánki képviselő úr, hogy 
én nem akarom akadályozni az önök jogszabályalko-
tását és kormányzását, csak azt szeretném, hogy ha a 
Parlament falai között azokról a dolgokról beszél-
nénk, és azt a következetességet várhatnánk el az 

önök nagyarányú társadalmi támogatottságától, amit 
mindig is ígértek. Sajnos jelen pillanatban nem ezt 
látom, ezért nem fogjuk tudni támogatni ezt a javas-
latot. 

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP és a Jobbik 
soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönjük. A vezérszónoki felszólalá-

sok végére értünk. Most a további képviselői felszó-
lalások következnek. Felhívom figyelmüket, hogy 
ezekre 15-15 perces időkeret áll rendelkezésükre.  

Először az írásban előre jelentkezett képviselő-
nek, Cseresnyés Péternek adom meg a szót. 

 
CSERESNYÉS PÉTER (Fidesz): Köszönöm. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Mára az 
online sportfogadás a mindennapjaink részévé vált, 
és mindez úgy történt, hogy szinte - azt lehet mon-
dani - átláthatatlanná vált az utóbbi időben ez. Ezért 
a távszerencsejáték fogalmát 2011-ben alkotta meg a 
kormány, reagálva a szerencsejáték-piacon észlelhe-
tő változásokra, amely az internetes játékok elterje-
dését mutatta. Az azóta eltelt majdnem három évben 
a külföldi érdekeltségű online kaszinók és sportfoga-
dásoldalak forgalma a pénznyerő automaták betiltá-
sával - pontosan a betiltás után kialakult helyzet 
révén - és a mobilalkalmazások elterjedésével a sok-
szorosára nőhetett. Ezért volt szükség - mint azt már 
Mengyi Roland képviselőtársam is említette - a 
2013-as törvénymódosításra. 

A magyar törvénymódosítás során a szerencse-
játékok adóhatóság általi engedélyeztetésének az 
elve azon az indokon alapult, hogy a jog eszközével 
biztosítsa a szervező tevékenység megfelelő személyi 
és gazdasági hátterének megteremtését, a színvona-
las tárgyi eszközöket, a biztonságot és a szakszerűséget.  

 
 

(Az elnöki széket dr. Hiller István, az Ország-
gyűlés alelnöke foglalja el.) 

 
 
Emellett a szabályozást az is indokolta, hogy az 

online játszott szerencsejáték a magyar költségvetés 
számára nem jelentett tényleges bevételt, továbbá a 
magyar állampolgárok külföldön folytatott szeren-
csejátékban játékosként történő részvétele nem volt 
követhető, így nehezen volt felderíthető és szankcio-
nálható. Sajnos arról nincs adat, hogy hány milliárd 
forint ment és megy így ki folyamatosan évente az 
országból és a magyar emberek zsebéből, de minden 
bizonnyal jelentős összeg, amelyből a magyar költ-
ségvetés egy forintban sem részesül, sem játékadó, 
sem koncessziós díj, sem más formában. Ennek vi-
szont, mint amire majd szeretnék a későbbiekben is 
kitérni, sporttámogatási oldalon következményei 
voltak és vannak, hiszen nem mindegy, mennyi 
pénzt tudunk fordítani sporttámogatásra. Ezen a 
helyzeten kívánt a kormány, és kívántunk és kívá-
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nunk mi is változtatni, mivel a várt bevételek nem 
érkeztek meg, ezért van szükség a feltételek változta-
tására, azok enyhítésére.  

A távszerencsejáték esetében az általunk remélt 
befolyó adót olyan célokra fogja felhasználni az ál-
lam, amely az Európai Bíróság kritikáját nem von-
hatja maga után, hiszen sporttámogatásra, ezen be-
lül is a Magyar Labdarúgó Szövetség támogatására 
különítjük el. A 12/2013. számú közigazgatási elvi 
határoztában a Kúria is kimondta, hogy álláspontja 
szerint a magyar szerencsejáték-szervezés engedé-
lyezési rendszere, szabályozása a Gebhard-tesztnek 
megfelel, magyarán az Európai Bíróság által lefekte-
tett korlátozási elveket betartja. Tehát ebben a tekin-
tetben, ha van egyáltalán probléma, nem az EU-val 
való konfliktusból vagy kötelezettségszegési eljárás-
ból ered, mert a magyar szabályozás összhangban 
van az uniós elvekkel. 

A szerencsejátékokból befolyó összeg természe-
tesen fontos bevételi forrás, de szeretném hangsú-
lyozni, hogy emellett az egészségügyi és társadalmi 
szempontok is mindig prioritást élveztek számunkra 
ebben a kérdésben, és bármennyire is próbálták 
ellenzéki oldalról megcáfolni ezt, ez nem változott, ez 
így maradt, és így is fog maradni. Hadd emlékeztes-
sek 2012 őszére, amikor az Országgyűlés az erőteljes 
lobbi ellenére betiltotta a nyerőgépeket, más néven a 
félkarú rablókat.  

 
 

(19.50) 
 
Tisztában voltunk ugyanis azzal, hogy a pénz-

nyerő automaták működése nemcsak súlyos gazda-
sági, hanem komoly mentális, egészségügyi, illetve 
szociális teherként jelentkezik a társadalom számára. 
Szakmai kutatások támasztják alá a játékszenvedély 
és az egyéb addiktív szerek használatait, illetve az 
alkoholbetegség közötti összefüggést, ezért onnantól 
fogva a pénznyerő automaták a továbbiakban kizáró-
lag korlátozott számban létező játékkaszinókban 
működtethetők. Zárójelben szeretném megjegyezni 
természetesen, hogy említettem, erről a piacról, te-
hát a játékgépes piacról lehet, hogy jó néhányan a 
távszerencsejáték irányába fordultak, és ott folytak 
olyan pénzek szerencsejátékot irányító és szervező 
cégek irányába, ami ellenőrizhetetlen volt, tehát e 
törvényjavaslat célja ennek a kifehérítése.  

Most engedjék meg, hogy egy kicsit arról beszél-
jek, hogy milyen célokra is fogja az állam fordítani 
ezt a remélt, pár milliárd nagyságrendet kitevő bevé-
telt. Ahogy a törvényjavaslat is tartalmazza, e befolyó 
összeget a sportágazatban kell felhasználni. Ez nem-
csak a Magyar Labdarúgó Szövetségnek juttatott 
támogatást jelenti, hanem a szabadidősport támoga-
tását is a Sport XXI. stratégia szerint. Magyarorszá-
gon a sportaktivitás aránya európai összehasonlítás-
ban kirívóan alacsony. A felnőttkorú lakosság mind-
össze 7-9 százaléka sportol rendszeresen, miközben 

ez az Európai Unió országaiban 15-20 százalék körül 
mozog. Az elmúlt évek tapasztalatai alapján kijelent-
hető, hogy a szabadidősport területén elengedhetet-
lenné vált az állami szerepvállalás újragondolása. 
Csak abban az esetben történhet ugyanis előrelépés, 
ha a lakosság egészséges, mozgásgazdag életmódjá-
ért felelős kormányzati és civil szereplők között az 
eddigiekhez képest lényegesen szorosabb együttmű-
ködés alakul ki.  

Mint önök is tudják, a Sport XXI. utánpótlás-
nevelési program a jövő élsportolóit a lehető legszé-
lesebb körből, a sportoló gyerekek összességéből 
igyekszik kiválasztani. Az egységes utánpótlási rend-
szer lényege tehát, hogy a gyerekeknek és a fiatalok-
nak egyenlő esélyt nyújtson, a tehetséges fiatalokat 
eljuttassa a versenysportig és az élsportig, a verseny-
sportból kieső fiatalokat pedig más rendszerben 
működtetett állandó sportolási lehetőség felé irányít-
sa. Célja a sportági alapok szélesítése érdekében 6 
éves kortól 14-15 éves korig minél több gyerek bevo-
nása a rendszeres testedzésbe, valamint az, hogy 
kiválasztási bázist nyújtson a Héraklész-
programhoz. Az állami sportirányítás ezen a terüle-
ten sportcélú civil szervezetekkel, többek között a 
Magyar Diáksport Szövetséggel, a Fogyatékosok 
Országos Diák- és Szabadidősport Szövetségével, 
valamint a Magyar Szabadidősport Szövetséggel is 
együttműködik. 

A törvény nevesíti a Magyar Labdarúgó Szövet-
séget is, mint amelyen keresztül a várt bevételeket a 
labdarúgás céljaira kell fordítani. Csak említés szint-
jén idézném fel az MLSZ néhány programját. Ilyen 
az országos pályaépítési program, amelynek egyik 
legfontosabb célkitűzése a tömegbázis szélesítése, a 
stadionbiztonsági program, a sporttelep-felújítási 
program vagy éppen az akadémiai program, amelyek 
mind az utánpótlás-nevelés vagy a futball infrastruk-
túrájának fejlesztését célozzák meg, tehát nemcsak 
stadionépítésről van szó, hanem ha hazamennek, 
megnézhetik azt, hogy hány műfüves pálya épült 
iskolákban, lakótelepen, egy-egy városrészben vagy 
pedig településen, hogy többek között ezt a pénzt 
arra fordítják, képviselőtársam, erről szól ez a javas-
lat is. (Szilágyi György: Mi köze a szerencsejáték-
nak az MLSZ-hez?) 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ezzel a kitérővel csak 
azt szerettem volna szemléltetni, hogy a játékadó 
nem érkezne rossz helyre. Közös érdekünk, hogy 
olyan feltételeket teremtsünk a külföldi és a hazai 
játékszervezőknek egyaránt, amely mellett már nem 
éri meg nekik illegális körülmények között a fekete-
piacon működni, hanem jobban megéri nekik kijönni 
a fényre és adót fizetni, cserébe pedig ellenőrzött 
körülmények között szabályosan és nyereségesen 
működni. Annak érdekében, hogy ezek az elképzelé-
sek valósággá váljanak, javaslom önöknek, hogy 
fontolják meg a törvényjavaslat elfogadását. 

Köszönöm szépen a figyelmüket. Köszönöm, 
hogy meghallgattak.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelettel üdvöz-
löm önöket. Jó estét mindenkinek! A normál szót 
kérők között két jelentkezőt látok. Először Varga 
László képviselő úré a szó, MSZP. Parancsoljon! 

 
DR. VARGA LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselő-
társaim! Sok érv elhangzott pró és kontra. Ellenzéki 
képviselőtársaim nyilván elmondták a java részét 
azoknak a gondolatoknak, amelyeket én is osztok, 
hiszen eléggé mutyiszaga is van ennek az előterjesz-
tésnek, mondjuk ki. Elhangzott a trafikmutyival és 
sok minden mással való párhuzam. Ez mind igaz is 
lehet akár, de megpróbálok elsőre egy picit igazságos 
lenni. Évekkel ezelőtt még a boldogult sport- és tu-
rizmusbizottságban - Szilágyi képviselőtársam is ott 
volt és Bánki Erik képviselőtársam is - beszéltünk 
már arról, hogy van egy olyan terület Magyarorszá-
gon, amely a szürke- vagy a feketegazdaság területe, 
egy olyan terület, ahonnan a magyar költségvetés 
nem láthat bevételt érdemben, ez a távszerencsejáté-
kok, illetve az online szerencsejátékok területe. Ha 
már sport, nyilván ezeken a területeken a sportfoga-
dások egy jelentős részt tesznek ki.  

Az előző ciklusban sokat hallottunk arról, hogy 
érdemes volna-e szabályozni, bevételt generálni a 
költségvetésnek. Ha igazságos akarok lenni - és csak 
ennyit mondok -, akkor azt lehet mondani, hogy 
ezzel egyet lehet érteni, hogy egyébként ha van egy 
létező társadalmi jelenség, hiszen tudjuk, hogy ilyen 
módon kötnek fogadásokat emberek, láthatunk ilyen 
reklámokat, tapasztalhatjuk a hétköznapokban, hogy 
ez a jelenség van, ha meg van egy társadalmi jelen-
ség, akkor érdemes azt az államnak keretek közé, 
szabályozott keretek közé állítani, és ha nyilván ilyen 
típusú az a tevékenység, adott esetben káros is lehet, 
akkor abból érdemes bevételt szerezni, amit megha-
tározott célokra költhet el, az nem mindegy, hogy 
milyen módon. Elhangzott, hogy itt olyan könnyíté-
sek tapasztalhatók, amelyek, mondjuk, egy jól meg-
határozható üzleti kör számára lehetőséget teremte-
nek. Azt gondolom, ebben az előttem szólók elmond-
ták az érveiket, és ez minimum kérdőjeles, de az 
eddigi földügyek, trafikügyek után viszonylag egyér-
telmű, hogy mi fog történni. Azonban az is igaz, hogy 
a jelenleg hatályos szabályozás, aminek a kapcsán 
tavaly nyáron, azt hiszem, júliusban rengetegen el-
mondták, hogy ez így ebben a formában nem fog 
működni... - nem is igazán szerzett bevételt ebből az 
állam.  

Azonban szerepelt a költségvetési törvényben 
egy szakasz, amely az ilyen bevételek felhasználásá-
ról rendelkezett. Erről keveset beszéltek az előttem 
szólók, akkor én inkább hadd emeljem ki ezt, hiszen 
sok minden elhangzott, ismételni nem szeretnék, 
hogy a koncesszióról szóló törvényt módosítja ez az 
előterjesztés, a szerencsejáték-szervezésről szóló 
törvényt, a sportról szóló törvényt, és negyedikként 
meg kell mondani, hogy Magyarország 2014. évi 

központi költségvetését módosítja. Ott is a 23. § (21) 
bekezdése helyére lép egy új szöveg. Ilyenkor van egy 
olyan sajátsága ezeknek az előterjesztéseknek, hogy 
ezeket a szövegeket itt láthatjuk, ha nem indokolja 
agyon az előterjesztő az előterjesztésben azt, hogy 
miért cserélte ezt a szöveget, akkor át is csúszhatunk, 
átsikolhatunk efölött, hiszen ez csak egy szakasz egy 
salátatörvényben, azonban én összevetettem az ere-
deti szöveggel, ami a költségvetési törvényben van 
benne, és itt hadd hasonlítsam már össze, mert ez is 
egy beszédes dolog. Csak azért jutott eszembe, mert 
Cseresnyés képviselő úr előttem rengeteget hivatko-
zott utánpótlás-nevelésre, a szabadidősport céljaira, 
kis kitérő akkor nekem is: felére csökkentett szabad-
idősport-támogatás az előző ciklusban, hiába nőtt 
egyébként a sportra fordítandó összegek köre abszo-
lút értékben, ezt nem vitatom, persze itt jelentős 
és egyelőre mondjuk, kétségesen fenntartható 
beruházások jönnek ebből létre, de ezt persze te-
gyük zárójelbe.  

Tehát azzal szemben, hogy önök utánpótlás-
nevelési célokról és a szabadidősport céljairól beszél-
tek, az eredeti költségvetési törvényben ez áll: „A 
szerencsejáték-szervezésről szóló ’91. évi XXXIV. 
törvény 32. § (5) bekezdése szerinti távszerencsejá-
ték játékadóból származó bevétele sportutánpótlás-
nevelési feladatok támogatására fordítandó.” Ez az 
első mondata ennek a szakasznak. A módosításban, 
amit nem indokolnak agyon, pedig a következő sze-
repel: „A szerencsejáték-szervezésről szóló ’91. évi 
XXXIV. törvény 32. § (5) bekezdése szerinti távsze-
rencse-játékadóból 2014-ben pénzforgalmilag telje-
sült bevétel a Magyar Labdarúgó Szövetség útján a 
labdarúgás támogatására fordítandó.” 

Na most ez világosan két külön történet. Az 
egyik, persze nyilván egyelőre teoretikus bevételek-
ről beszélünk, de itt mondjuk, Mengyi Roland felszó-
lalásából tizenmilliárdokról is hallhattunk, hogy itt 
milyen bevételekre számítanak önök. Persze kérdés, 
hogy mennyi ennek a realitása, de annak, aminek a 
pontos nagyságrendjét sem tudjuk, de mégiscsak elvi 
kérdés, hogy eredendően a költségvetési törvényben 
utánpótlás-nevelési célokra szerették volna ezt fordí-
tani, most pedig az MLSZ kapja meg ezt a bevételt 
egy az egyben, mindenféle egyéb kitétel nélkül - ez 
szerepel a javaslatban. 

 
 

(20.00) 
 
Csak ugye, nincs összevetve és átvezetve a 2014. 

évi központi költségvetéssel. Most a következő a 
probléma ezzel: innentől fogva ennek a felhasználása 
nem mondható meg. Az MLSZ dönthet erről. Arról 
nem is beszélek, hogy általában a látvány-
csapatsportágak irányába, az öt látvány-csapat-
sportág irányába koncentrálódik a sporttámogatás, 
különösen a labdarúgás irányába. Ez meg aztán még 
erősít ezen a folyamaton, hiszen nagyon sokféle 
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utánpótlás-nevelési feladat van, több sportágban, 
olimpiai sportágakban, nem olimpiai sportágban, 
nagyon sokféle területen. Itt azonban a Magyar Lab-
darúgó Szövetség kapja meg ezt a majdan esetleg 
befolyó összeget. 

Egészen véletlenül az előterjesztő, régóta ismer-
jük egymást persze Bánki Erikkel, hiszen ő is sport-
politikus itt évek óta, MLSZ elnökségi tag, egyébként 
pont ma nyilatkozott arról, amire másik képviselő-
társam is utalt, hogy a múlt héten is tárgyaltunk egy 
olyan dolgot, ami a magyar társadalom ütőerén tart-
va a kezünket, azért nem az első előterjesztések kö-
zött jutott volna eszünkbe talán az új Országgyűlés-
ben, hogy ugye, itt a beléptető rendszereket a stadio-
nokba még tovább szigorítsuk. Itt most már retina-
szkenner meg nem tudom, mindenféle algoritmikus 
dolog és számsor határozza meg majd, hogy hogyan 
tud belépni egy ember egy stadionba, szóval, ez a 
retinaszkenneres történet kavarta a magyar szurko-
lói társadalmat az elmúlt egy-másfél hétben, ugye, 
tiltakozások voltak, megfogalmazódtak ezzel szem-
beni nyilatkozatok. És pont ma nyilatkozott Bánki 
Erik arról, hogy ez de jó egyébként, és ez a magyar 
labdarúgás jövője, a legbiztonságosabb stadionok 
lesznek itt Európában. Hát szerintem is, mert ha 
ilyeneket fognak bevezetni, akkor nem fognak 
meccsre járni az emberek. És annál nagyobb bizton-
ság, mint hogy nincsenek a stadionban, nem nagyon 
tud lenni. 

Szóval, így a kettőt összerakva, a nyilatkozatokat 
és ezt a kitételt, csak nem arra kell a pénz, hogy eze-
ket a retinaszkennereket mindenhová be lehessen 
szerelni? Ezt csak úgy kérdezem. Nyilvánvalóan nem 
támogatható ez a történet, azért sem, amit elmond-
tak már, és akkor ezeket nem ismételgetem, van egy 
mutyiszaga ennek a dolognak, nem valósult meg 
semmiféle várakozás abból, amit tavaly nyáron gyor-
san elfogadtak. Azt gondolom, hogy mondjuk ki, 
elfogadhatatlan, hogy újra a szabadidősport, az 
utánpótlás-nevelési feladatok kárára egyébként a 
legerősebb anyagi támogatásban részesülő magyar 
sportszakszövetség, az MLSZ kapjon újabb pénzeket 
úgy, hogy semmilyen módon nem rendelkezik a tör-
vény arról, hogy azokat pontosan milyen feladatok 
megvalósítására költheti el. 

Egyebekben, azt gondolom, Tóth Csaba, frakci-
ónk vezérszónoka elmondta frakciónk véleményét, 
tehát nem támogatjuk az előterjesztést. Köszönöm 
szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szilágyi 

György képviselő úr kért szót, Jobbik. Tessék paran-
csolni! 

 
SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen 

a szót, elnök úr. Cseresnyés Péter képviselőtársam-
hoz szólnék. Esküszöm, a legnagyobb tiszteletem 
mellett is azt kell mondjam, hogy ez a beszéd, amit 
ön elmondott, olyan demagóg magasságokba emel-

kedett, mint az úgynevezett lélegeztetőgépes felszó-
lalás volt már itt a Házban. Hát uram, ön elmondott 
itt mindent, egészséges életmódot, sportolási lehető-
ségek javítását, biztosítását, azt, hogy itt a fiatalságot 
hogy kellene nevelni, csak ennek semmi köze nincs 
ehhez a törvényhez jelen pillanatban. Hát persze, mi 
is, a Jobbik Magyarországért Mozgalom, kijelentjük, 
támogatjuk az egészséges életmódot, a fiatalok spor-
tolási lehetőségét, figyelembe kívánjuk venni az 
egészségügyi szempontokat, amit ön fölsorolt, azt 
mindet mi is szeretnénk figyelembe venni, csak en-
nek a törvénynek ehhez abszolút semmi köze nincs. 

Sőt, továbbmegyek: mi jelen pillanatban nem 
azért harcolunk, hogy ne adóztassuk meg az online 
szerencsejáték-szervezőket, hanem az ellen harco-
lunk, hogy önök ezeknek az online szerencsejáték-
szervezőknek könnyítéseket próbálnak adni. Mi azt 
mondjuk, hogy keményen adóztassuk meg őket, ha 
meg lehet, mert ön azt is mondja itt, hogy mentális 
problémák vannak játék-szenvedélybetegeknél, hogy 
amikor ugye, a szerencsejáték-törvénnyel önök meg-
szüntették a szerencsejáték-automatákat szerte az 
országban, akkor ezeknek a szenvedélybetegeknek az 
érdekében tették. De mit csináltak? Ön mondja, hogy 
valószínűleg ezek egy jelentős része az online piac 
felé fordult. És utána azt mondja, hogy csak egyet-
lenegy dolog kell, hogy megvalósuljon: a feketegaz-
daságot próbáljuk meg kifehéríteni. 

Hát ha ellenőrizzük őket, ha ez normálisan mű-
ködik, akkor nem baj, hogy szegény betegek oda 
szórják a pénzüket? Ha az államnak bevétele lesz 
belőle, akkor nem baj, hogy szegény szenvedélybete-
gek mit csinálnak, mentálisan hogy fogják érezni 
magukat a játékgép előtt? Hát az nem jelent problé-
mát? Dehogynem jelent problémát. Akkor arról kel-
lene beszélni, amit mi elmondtunk többször, és itt, 
ugye önök beszéltek megint arról, hogy feketegazda-
ság kifehérítése, ezt is elmondták az előző ciklusban 
is. Aztán, ugye, arról nem beszélnek, hogy mi egy éve 
is felhívtuk a figyelmet arra, hogy olyan törvényeket 
hozzunk, amiket be lehet tartatni. Erre mit mond 
Orbán Gábor? Be kellene tartatni a törvényeket és a 
szabályokat. Hát ki akadályozta meg önöket, hogy az 
elmúlt egy évben betartsák ezeket a törvényeket meg 
szabályokat, amiket önök hoztak? 

Vagy ha valami megakadályozta önöket, mert 
tudom, mi akadályozta meg önöket, az, amire akkor 
is, egy évvel ezelőtt is fölhívtuk a figyelmüket, hogy 
technikailag jelen pillanatban nem tudom, hogy hogy 
lehet ezt megoldani. Hát hogy fogják megoldani 
technikailag ezeket a dolgokat? Azt hiszik, hogy a 
nagy online szerencsejáték-oldalak, és most nem 
akarok itt neveket mondani, azért nem jönnek be a 
magyar piacra, mert nekik problémát jelentene, 
mondjuk, a 200 millió forint, vagy problémát jelen-
tene nekik ilyen koncessziós díj? Nem, azért nem 
jönnek be, mert önöknek semmilyen hatásuk nincs 
jelen pillanatban technikailag erre a piacra. Hát mi-
nek jönnének be? 
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Sőt, amit megtehettek volna, még azt sem tették 
meg, mert ugye, törvényileg tiltott, hogy ezek az ille-
gálisan működő szerencsejáték-oldalak Magyaror-
szágon hirdessenek. Mivel találkozik az ember? 
Hogy még a közmédiában is hirdethetnek. Még azt 
sem tiltották meg nekik, hogy egyáltalán hirdessék 
az illegális tevékenységüket Magyarországon. Hát el 
kellene kezdeni betartatni a törvényeket az alapnál. 
És majd utána lehetne arról beszélni, hogy vajon 
technikailag megalapozott-e az, hogy ezeket az olda-
lakat valamilyen szinten megadóztassuk. Mi azt 
mondjuk, ezt támogatjuk is, hogy adóztassuk meg 
ezeket az oldalakat, amennyiben lehet. De ne azt 
csináljuk, hogy könnyítünk nekik, hogy majd akkor 
erre be fognak jönni a piacra. Dehogy fognak bejönni 
a piacra! Mindaddig, amíg nem tudják rákényszerí-
teni őket, addig ezek az emberek nem fognak bejönni. 

De mondják meg nekem, mert erre kíváncsi va-
gyok, válaszolhatnának is rá, a kormány részéről is 
várnám ezt, hogy hogyan lehet blokkolni ezeket az 
oldalakat. Milyen technikai feltételekkel lehet blok-
kolni ezeket az oldalakat? Vagy azt is megmondhat-
nák, ha itt most offshore hátterű cégek is végezhet-
nek online szerencsejátékot, önök ezekkel a cégekkel 
majd be fognak jönni, és vegyük azt, hogy koncesszi-
ós szerződéseket tudnak velük kötni, ha valami prob-
léma lesz ezekkel a cégekkel, akkor hogy fogják ezek-
kel a cégekkel szemben érvényesíteni az önök akara-
tát, vagy hogy fognak eljárni ezekkel a cégekkel 
szemben. 

Azért kérdezem ám, mert önök hoztak egy tör-
vényt, 2012. január 1-jétől volt érvényben, hogy Ma-
gyarországon offshore, átláthatatlan tulajdonosi 
szerkezetű cég nem kaphat állami támogatást, nem 
kaphat közpénzt. 2012. január 1-jétől érvényes ez a 
törvény. Mi történt, amikor megnéztük 2012 augusz-
tusában, hogy vajon az akkor még létező Nemzeti 
Fejlesztési Ügynökség vajon fizetett-e offshore hátte-
rű cégeknek? Hirtelen találtunk 30 milliárd forintot, 
amit önök kifizettek offshore hátterű cégeknek. 30 
milliárd forintot, ha már itt arról beszélünk, hogy 
mekkora bevételekre kellene szert tenni! Vissza tud-
tak szerezni önök egyetlenegy forintot is ezektől a 
cégektől? Egy forintot vissza tudtak hozni az elmúlt, 
lassan két évben? Nem tudtak visszahozni egyetlen-
egy forintot sem. 

Sőt, nemhogy nem tudtak visszahozni egyetlen-
egy forintot sem, hanem a mai napig hiába kérjük az 
adatokat ennek a közel 70 cégnek, hogy mondják 
meg, kik a tulajdonosok. Azt mondja most éppen a 
Miniszterelnökség hivatala, hogy ők nem tudják 
még. Hiába fordulunk bírósághoz, nem tudják. Két 
ok lehet. Az egyik az, hogy nagyon jól tudják, hogy 
kik, mert az önök cégei vannak ezek mögött, az önök 
emberei vannak ezek mögött. A másik lehetőség, ami 
legalább annyira borzasztó, hogy valóban nem tud-
ják, hogy kik ezek a cégek. Akkor hogy fognak velük 
szemben bármikor is eljárni? Mert ha el tudnak va-
lahogy járni, akkor mondják meg. Erre választ sze-

retnék kapni, mert különben teljesen felesleges, levi-
hetjük akár nulla forintra is. Akkor talán már megje-
lenik valaki, csak akkor meg nincs bevétel. Meg mi-
ért kell egyáltalán állami monopólium? Önök folya-
matosan az állami monopóliumot csak így adják ki. 
(Orbán Gábor a szakértői páholyhoz lép.) Meg lehet 
ezeken a dolgokon egyébként sértődni, ki is lehet 
vonulni a teremből, de hát, ha igazat mond az ember, 
akkor igazat mond az ember. 

A másik, ami még itt fölmerült, és azért erről 
szeretnék beszélni egy-két dolgot, hogy ha itt tényleg 
lenne bevétel, ami ugye, nincs, tehát beszélhetünk 
mi az egészséges életmódról meg labdarúgókról, egy 
éve kellene hogy legyen bevétel. Hány forint jött be? 
Hány forintot tudtunk erre fordítani? Nullát. Tehát 
nem volt egy fillér sem. Mondhatjuk, hogy egészsé-
ges életmód - nulla forintból. Hú, de jó lesz! 

 
 

(20.10) 
 
 

De vegyük azt, hogy lesz bevétel. Hova adják ezt 
a pénzt? A magyar labdarúgás jövőjére, a Magyar 
Labdarúgó Szövetségnek. Csak hát jussunk már el 
egyszer odáig, hogy beszéljünk már őszintén egy-
mással! Magyarországon a magyar labdarúgásnak 
mindaddig nincs jövője, amíg ez a Magyar Labdarú-
gó Szövetség működik, mert a fejétől bűzlik a hal. 
Emberek húsz éve pozíciókban ülhetnek a Magyar 
Labdarúgó Szövetségben, mindenféle produktum és 
eredmény nélkül, hiszen generáció nőtt már fel, 
amely még nem látta a magyar válogatottat világbaj-
nokságon! A ma meccsre járó fiatalok nem látták a 
magyar válogatottat kint egy nemzetközi nagy verse-
nyen, mert nem jutottak ki, és 20-21 éve emberek 
vígan eléldegélnek a Magyar Labdarúgó Szövetség-
ben, a fiatal menedzserszemléletű embereket meg 
nem engedik oda. Milliárdokat herdálnak el, milliár-
dokat költenek el! 

Nagyon szép dolog ám, tényleg, műfüves pályá-
kat csinálni, nagyon szép dolog az, hogy 2012-ben az 
összes látvány-csapatsportág kapott, a labdarúgáson 
kívül, annyi pénzt - s itt azért komoly olimpiai sport-
ágakról is szó van -, mint amennyit a felcsúti akadé-
mia! És hány világhírű futballjátékost nevelt ki a 
felcsúti akadémia? De ne világhírűt, csak a Video-
tonban játszana belőlük legalább három - de egy sem 
játszik! Hát könyörgök, a keretben van egy! S ha 
most nézzük a világbajnokságot, akkor azt látjuk, 
hogy Horvátországban is vannak ilyen akadémiák, 
ahol komoly értékű játékosokat nevelnek ki. Akkor 
ez kidobott pénz az ablakon? Hát persze, hogy kido-
bott pénz, mert egy akadémiának az lenne a feladata, 
hogy játékosokat neveljen ki. Nem tömegsportbázist, 
hanem játékosokat, mert a fiatalok focizzanak minél 
többen, az az egészséges életmódra való nevelés.  

Önök itt olyan dolgokat mondanak, olyan dol-
gokat hoznak föl egy teljesen más kontextusban, 
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aminek semmi köze ehhez a törvényhez. Lehet itt 
szép dolgokat mondani, lehet itt rózsaszínre festeni a 
világot, de ez semmi másról nem szól, mint arról, 
hogy önök szeretnének egy állami monopóliumot 
értékesíteni, de semmilyen lehetőségük nincs, hogy 
erre az értékesítésre rákényszerítsék a nagy cégeket, 
ezért most megpróbálják őket azzal becsalogatni, 
hogy lejjebb viszik a koncessziót. Csak így nem lesz 
bevétel. Hát akkor minek visszük lejjebb a koncesz-
sziót? Oldják meg a problémát, ha meg tudják oldani 
technikailag, és akkor maradjon ugyanaz, ami 
egyébként énszerintem vállalható! Minden egyes 
olyan nagyobb cég, amely az online szerencsejáték-
kal foglalkozik, súlyos tíz- és százmilliárdokat tud 
forgalmazni, azoknak nem jelent problémát az a 
koncessziós díj, az az adó és minden egyéb, ami ere-
detileg eddig benne volt a törvényben. Attól, hogy 
most leviszik, még nem fognak bejönni.  

Hacsak nem az a cél - s ez is lehet a cél egyéb-
ként -, hogy vannak esetleg olyan, önökhöz közel álló 
magyar körök, amelyeknek jól jönne most az, ha 
minél kevesebb pénzért megpróbálnának megjelenni 
az online szerencsejáték-piacon, megpróbálnák fel-
venni csak Magyarországon a versenyt a nagy nem-
zetközi cégekkel, és ehhez próbálnak nekik segítséget 
nyújtani.  

Akkor viszont azt mondom, hogy ha ennyire le-
viszik ezeket a díjakat, egy állami monopóliumot 
herdálnak el. Tehát még egyszer kérem önöket, gon-
dolják meg, hogy ennek van-e így értelme, mert sze-
rintünk nincs.  

Én azt tartanám a legjobbnak és azt tartanám az 
ildomosnak, ha maradna ugyanaz a szabályozás, ami 
eddig volt, ezzel a szabályozással mi egyetértünk, ezt 
támogatni tudjuk, semmiféle könnyítést nem tudunk 
támogatni. Ha tetszik, pont a szenvedélybetegek, a 
szegény sorsban élő emberek védelmében kérjük azt, 
hogy minél kevesebben legyenek jelen ezen a piacon 
is, ha már egy teljesen magyar piacot, mert azért ne 
felejtsük el, hogy egy teljesen magyar cégek által 
uralt piacot, a szerencsejáték-piacot önök szétverték, 
azt is azért egyébként, hogy külföldieknek odaadják, 
csak volt két prominensük, aki nem tudott meg-
egyezni, hogy melyik cég jöhessen be, s akkor úgy 
döntöttek, hogy egyik sem lesz jelen a piacon. De 
sajnos attól félek, hogy az elkövetkező három évben 
még beszélni fogunk mi a szerencsejáték-törvényről, 
attól félek, hogy majd amikor megnyílik az online 
alapú szerencsegépek piaca, és azokat esetleg újra 
lehet vendéglátóhelyeken is üzemeltetni, amiket 
majd önök hoznak be a barátaikon keresztül, akkor 
már nem lesz annyira probléma a szegény sorsú és 
szenvedélybeteg emberek sorsa.  

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a 
Jobbik soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. 

Cseresnyés Péter előterjesztő képviselő úr szót kért.  
Öné a szó, parancsoljon!  

CSERESNYÉS PÉTER (Fidesz): Két percben 
kértem szót, egy kétpercest nyomtam, de lehet, hogy 
rosszul nyomtam.  

 
ELNÖK: Kétpercest nyomott, de előterjesztő-

ként 15 perc illeti meg. Ne korlátozza a saját maga 
jogait, beszéljen, aztán ha nincs több gondolata, 
akkor utána ne beszéljen! Parancsoljon!  

 
CSERESNYÉS PÉTER (Fidesz): Köszönöm. 

Szilágyi György fölszólalására szeretnék reagálni 
röviden, mert úgy gondolom, nem a végén kell azt a 
néhány gondolatot elmondani, amit most szeretnék, 
hanem közben, amíg a nézők, akik még érdeklődnek 
a mai vita iránt, friss élményekkel vannak az ő hoz-
zászólása kapcsán.  

Demagógiáról beszélt. Hát, amit én az elmúlt tíz 
percben hallottam, az volt a mély demagógia, kedves 
képviselőtársam. Mert sajnos nem arról beszélt, 
amiről ez a módosítás szól, ugyanis ez a módosítás, 
ami előttünk van, mindössze a távszerencsejáték 
megadóztatásáról szól és nem összességében a sze-
rencsejáték-adóztatásról. Tehát ha figyelmesen ol-
vasta volna a törvénymódosítást, meg figyelmesen 
hallgatta volna azt, amiről beszélek, akkor én általá-
ban amikor a tömegsportról beszéltem, az eddigi 
elosztási elvekről és az eddig működő folyamatokról 
beszéltem, mert most is a szerencsejátékból befolyt 
pénzek jelentős része erre fordítódik. S ezt akarjuk 
most kibővíteni a távszerencsejátékból befolyt adó-
ból, ami eddig nem folyt be, és éppen azért, mert azt 
látjuk, hogy a jelenlegi rendszer nem működik, ki-
mondottan csak a távszerencsejáték esetében, mert 
nincs befolyt adó, ezért próbáljuk úgy módosítani a 
törvényt, hogy ezután ez egy legálisan működő, kife-
hérített és olyan módon működő terület legyen, 
ahonnét adóforintok fognak bejönni. Erről szól ez, és 
nem arról, amit ön csapongva próbált itt üzenetként 
elmondani, sok-sok területet megcélozva, és sok-sok 
területről teljesen hamis képet ábrázolva.  

Még egy dolgot szeretnék mondani. Jelenleg is 
működnek olyan sportpályák, amelyek szerencsejá-
tékból befolyt adóból, adóforintokból épültek meg. 
Szeretném még egyszer mondani, mint ahogy a fel-
szólalásomkor a közbeszólására reakcióként ki is 
szóltam önnek, hogy egy csomó helyen ebből oldják 
meg a mindennapi testnevelés problémáját, a tö-
megsportot ilyen sportpályákon bonyolítják le, töb-
bek között ezekből a pénzekből épült sportpályákon. 
Ha kíváncsi rá, mondok kapásból önnek jó néhány 
olyan helyet, ahol ez nagyszerűen működik. Látogas-
sa meg, nézze meg, érdeklődjön utána, miből való-
sult meg és milyen kihasználtsága van. Ne mondják 
azt, hogy nem történt semmi sem, ne mondják azt, 
hogy nem fordítódott pénz a tömegsportra, és az állam 
nem fordított a tömegsportra, és nemcsak futballra, 
hanem egyáltalán a tömegsportra pénzt eddig.  

Még egyszer szeretném önnek, hogy tiszta le-
gyen a kép, elmondani, hogy most csak a távszeren-
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csejátékról beszélünk, és nem a szerencsejátékok 
adójáról összességében.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most kétperces fel-

szólalások következnek. Elsőként Szilágyi képviselő 
úré a szó, a Jobbikból. Parancsoljon!  

 
SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szé-

pen. Cseresnyés képviselő úr, megint azt mondja, 
hogy az online szerencsejátékról beszélünk, meg a 
távszerencsejátékról beszélünk, de az egész felszóla-
lásában másról sem beszélt, mint másról. Hát akkor 
beszéljen az online-ról! Akkor csak kérdéseket teszek 
fel önnek, és ha ezekre válaszol nekem, nagyon szé-
pen megköszönöm.  

Eddig mennyi pénzt sikerült szétosztaniuk az 
elmúlt egy évben a távszerencsejátékból befolyó be-
vételekből? Semmit. Akkor ön most nem erről 
beszélt.  

A másik kérdésem: mitől folyik be majd ezután 
bármilyen bevétel? Mondja meg nekem, hogy mitől 
fog ezután befolyni! Attól, hogy önök könnyítenek a 
feltételeken? Könnyítenek a feltételeken vagy nem? 
Azt is tagadja, hogy könnyítenek a feltételeken? Ezt 
is tagadja? Hát akkor mondja meg, hogy miből! 

Azt is szeretném tudni, hogy honnan veszi eze-
ket a légből kapott adatokat, amikről beszélt. Mond-
jon már nekem tényleg csak egy példát, mert ezek 
szerint tud egy példát mondani arra, és én ennek 
nagyon örülnék, mert az MLSZ-től nem lehet ilyen 
információkat kapni, mondjon már nekem egy pél-
dát arra, hogy ezekből a bevételekből, ami eddig 
befolyt a szerencsejátékból a Magyar Labdarúgó 
Szövetséghez, melyik az a sportlétesítmény, mondja 
meg nekem, mert én nagyon szeretném tudni, tehát 
melyik az a sportlétesítmény, amelyik ebből épült. 
Nem tud ilyet mondani, mert azok légből kapott 
adatok, amiket az előbb mondott.  

Mondja meg, könnyítenek-e a feltételeken vagy 
nem, mitől folyik be ezután majd több pénz, mitől 
folyik be egyáltalán pénz ebbe a rendszerbe, és 
mondja meg nekem azt is, legyen szíves, amire feltet-
tem a kérdést, hogy hogyan fogják ezeket a dolgokat 
önök ellenőrizni, hogyan fogják rákényszeríteni. 
Mondja meg nekem, legyen szíves, mert akkor ön 
ért ehhez, hogyan fogják blokkolni azokat az olda-
lakat, amelyek nem hajlandók megvenni a kon-
cessziós díjat.  

 
 

(20.20) 
 
Milyen technikai feltételekkel fogják ezeket az 

oldalakat blokkolni? Mi a lehetőség arra, hogy ez-
után ezeket a cégeket betereljék az adózók táborába, 
és valóban a feketegazdaságot kifehérítsék? És egyál-
talán miért akarnak könnyíteni?  

Erre adjon választ, ne mellébeszéljünk! (Taps a 
Jobbik padsoraiból.)  

ELNÖK: Kétperces felszólalásra következik Varga 
László képviselő úr, MSZP. Tessék! 

 
DR. VARGA LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselő-
társaim! Szabadidősport - bár nem függ össze szoro-
san az előterjesztéssel, csak annyiszor beszélünk 
róla, hogy néhány állítást hadd fogalmazzak meg. 
Egyrészt megszüntették a Wesselényi Közalapít-
ványt, amely szolgálta a szabadidősport céljait, tá-
mogatott ilyen célokat, egyébként ebből a megszűnés 
után a költségvetésbe befolyó pénzzel csökkentették 
az adott évben a szabadidősport támogatását, ami 
egyébként folyamatosan és drasztikusan csökkent az 
elmúlt ciklusban. Volt olyan év, hogy alig haladta 
meg a 300 millió forintot, és egyébként többször 
zároltak is a szabadidősport-támogatásból. Ezt csak 
így zárójelben, csak annyiszor beszélünk róla, hogy 
ezt el szerettem volna mondani.  

Értem Cseresnyés képviselő úrnak több kitéte-
lét. Akkor most le szeretném egyszerűsíteni már az 
egyik kérdésemet. Tehát akkor az egyelőre egyáltalán 
nem befolyó bevételekből, amit önök könnyített mó-
don próbálnak azért beszedni, miért gondolják azt, 
hogy ha ennyire fontosnak tartják a szabadidőspor-
tot és az utánpótlás-feladatokat, hogy az utánpótlás-
nevelési feladatok támogatása helyett a Magyar Lab-
darúgó Szövetség támogatását kell előtérbe helyezni? 
Ez szerepel ebben az előterjesztésben. Tehát értem 
én, hogy a Magyar Labdarúgó Szövetség épített már 
pályát, már fordult elő ilyen, támogatott ilyen pro-
jekteket, meg azt is, hogy a taotámogatásnak is egy 
elenyésző része, de igen fontos része támogatott 
ilyen célokat, meg olyan célokat is, hogy Felcsúton 
legyen 3,5 milliárdért stadion, olyanokat is támoga-
tott, valóban volt olyan év egyébként, amikor a lab-
darúgáson kívüli négy szakszövetség és a Magyar 
Olimpiai Bizottság együttes taotámogatása kisebb 
volt, mint az adott évben a felcsúti akadémia támo-
gatása.  

Tehát én már nagyon leszűkíteném a mezőt. A 
nem befolyó... - de esetleg valamennyi befolyik még-
iscsak még ebben az évben, 2014-ben. Szóval, ezeket 
a támogatásokat miért az MLSZ-re kívánják költeni, 
miért nem utánpótlás-nevelési feladatokra? Köszö-
nöm, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönjük. Normál időkeretben szót 

kért Sallai R. Benedek, LMP. Parancsoljon, képvi-
selő úr!  

 
SALLAI R. BENEDEK (LMP): Köszönöm szé-

pen, elnök úr a szót. Tisztelt Képviselőtársaim! Nyu-
godjanak meg, nem fogok 15 percet beszélni, csak 
féltem, hogy kicsúszok a kettőből. Hát Cseresnyés 
Péter képviselő úr hozzászólásaival csak megihlet, 
hogy hozzászóljak még ehhez a témához. Először is 
én meg akartam köszönni Cseresnyés úrnak, mert 
amennyire az elmúlt egy hónapos pályafutásom 
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alapján tapasztaltam, szinte az első kormánypárti 
képviselő, aki egyáltalán vita közben reagál - tehát, 
hogy ezt is értékeljük. Igaz, hogy ezek a „nincs értel-
me válaszolni” megszólalások nem illettek az eddigi 
magatartásához, de így is köszönöm szépen a re-
akcióit.  

Első mondatában, első hozzászólásában, első 
reakciójában így kezdte, hogy az online felhasználá-
sok és az online fogadási lehetőségek mindennapja-
ink részévé váltak. Na, rögtön beütöttem a Google-ba 
a nevét, mondom, biztos valami XII. kerületi vagy 
belvárosi, aki azt gondolja, hogy ez mindennapi, de 
látom, hogy nagykanizsai pedagógusember, látott 
vidéki embereket, tehát nem tudom, hogy honnan 
veszi, hogy a mindennapjaink részévé vált. A magyar 
társadalom túlnyomó többsége nemhogy 
okostelefon-felhasználásokkal, még online eléréssel 
sem rendelkezik. Tehát egy nagyon-nagyon szűk 
réteg az, akinek az online fogadás a mindennapjai 
részévé vált. Nem tudom, hogy milyen méréseik 
vannak ennek a résztvevői körére, de mindenesetre 
kicsit azért megüti azt a mércét, ami ferdítése lehet a 
valós tényeknek.  

Ugyanakkor meglepetéssel látom azt az érvelést 
mindig, hogy ha nem jön be elég adóforint, akkor 
csökkentjük az adót, hogy hátha majd akkor jön be 
valami. És nem is ezzel van nekem a bajom, lehet 
úgy kezdeni minden adónemet, hogy piszok magasra 
felemelünk, ha látjuk, hogy nem adnak, kicsit csök-
kentünk, hátha majd úgy fizetnek, akkor megint 
csökkentünk fél év múlva, és lehet, hogy ugyanezzel 
a jogszabály-módosító javaslattal találkozunk fél év 
múlva megint vagy egy év múlva, hogy hát most me-
gint nem jött be egy kis pénz, megint csökkenteni 
kéne. Most ez a 10 százalék, akkor próbáljuk meg 5 
százalékkal csökkenteni. Egyetlenegy dolog zavar 
ebben az egészben, mégpedig az, hogy hadd térjek 
vissza arra - szintén nem tartozik az online fogadás-
hoz -, hogy ha ilyen a szemlélet, akkor miért nem 
vizsgáljuk azt meg, hogy a munkáltatót és a munka-
adókat terhelő terheket miért nem lehet csökkenteni. 

Az LMP-ben öt éve mondják a képviselőtársaim 
vagy elődeim, hogy miként kellene a munkahelyeket 
és a munkavállalást segíteni. Miért erről beszélünk? 
Miért nem arról beszélünk akkor, ami a magyar tár-
sadalom többségét érinti? Miért pont ennél kísérle-
tezünk? És ha már kísérletezünk, olyan kíváncsi 
lennék, hogy vajon milyen hatástanulmányok előzik 
ezt meg, hogy milyen forgalom lehet. Honnan jönnek 
ezek a számok, hogy ennyi pénz bejöhet, annyi pénz 
bejöhet? Milyen reprezentatív kutatás előzhette meg 
ezt az előterjesztést, ami alapján feltételezi az előter-
jesztő az ilyetén való adócsökkentéssel a bevételek 
növekedését? Mi az, ami ezt megalapozza? Mert 
hogyha lehet ezt mérni, hogy hogy tudok feketegaz-
daságból majd fehéríteni, és vannak ilyen kutatások, 
amire így külön cégek esetleg szakosodnak, hogy a 
feketegazdaságból kérdezzenek embereket, akkor 
megint felmerül a kérdés, hogy azt a jó 500 ezer 

embert, aki a feketegazdaságban dolgozik bejelentés 
nélkül, hogy tudnánk behozni. A feketefoglalkoztató-
ikat miként tudnánk megkérdezni? Mert ha ennek 
van valami módszertana, akkor én ezt szívesen al-
kalmaznám ennél fontosabb kérdésekre is, mint 
amiről most éppen beszélünk.  

És ugye, azért érdekes ez, mert ön a hozzászólá-
sában megint elkezdte osztani azt a pénzt, én is 
mondom, hogy szeretek így álmodozni, tehát én is 
örömmel hallom ezt, csak azt nem értem meg, hogy 
olyan jó lehet, én azt nézem itt, olyan jó lehet ilyen 
kormánypártinak lenni, tehát hogy nekünk van egy 
ötletünk, senki nem foglalkozik vele, leszavazzák, 
nem is tárgyaljuk meg. Önöknek van egy ötletük, és 
vitázhatunk róla, beszélhetünk, és irigylem önöket, 
hogy ez a lehetőség így adódik (Cseresnyés Péter: 
Meg kell nyerni a választást!), úgy örülök ennek, de 
ugyanakkor felmerül bennem a kérdés, hogy a saját 
párttársaik között, a frakciójukban, amikor osztják 
az éves költségvetést, akkor ezek a tömegsportigé-
nyek hogy nem merülnek fel. Vagy a frakción belüli 
vitában, mikor a költségvetésről tárgyalnak, nem 
merül fel az, hogy á, de jó lenne egy kicsivel több 
pénzt adni a szabadidősportokra, de jó lenne egy 
kicsit többet adni az egészséges életmódra való neve-
lésre. Tehát nem merül fel az éves költségvetéskor, 
hogy körülbelül egy kilométer autópályával meg 
tudná oldani az összes problémát, amit most be akar 
szedni, és lényegesen nagyobb eséllyel tudna abból a 
pénzből valamit csinálni, mint a most meg nem jött 
pénzből, a be nem szedett pénzből, ebből a nem léte-
ző tehénnek a fejéséből, amiről majd tényleg lehet, 
hogy fél év múlva megint itt tanakodunk, hogy na 
akkor mennyit csökkentsünk még, hogy majd hátha 
akkor jön valaki.  

Hogyha én ilyen feketegazdasági online fogadó 
lennék, és látnám, hogy ez így működik, hogy idáig 
feketegazdaságban voltam, nem fizetettem semmit, 
láttam, hogy csökkent, hát akkor várok egy kicsit. 
Nem volt senki így vizsgázásnál, mikor felajánlották 
a 4-est, hogy kimehet? Hát várunk egy kicsit, hát 
hogyha még ajánlanak valamit. Ugyanezt csináljuk. 
Ilyen rendszerekben próbáljuk meg, hogy csökkent-
sük még egy kicsit az adót, és akkor majd hátha vala-
ki akar adót fizetni. Hát hülye lenne adót fizetni, 
hogyha látja, hogy így működik a rendszer: a parla-
ment hoz egy szabályt, nem tartjuk be, akkor majd 
könnyítenek biztos, akkor majd könnyítenek tovább.  

Tehát nem értem, hogy miért ezzel foglalko-
zunk, miért így foglalkozunk ezzel, miért hisznek 
vakon abban, hogy ebből bármi lehet. Tehát én kel-
lemesen eltöltöm itt az időt, köszönöm a lehetőséget, 
de nagyon szívesen foglalkoznék olyan dolgokkal, 
ami a magyar társadalom többségét érinti.  

Köszönöm szépen a szót. (Taps a Jobbik és az 
MSZP padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Mi is nagyon köszönjük. Öröm volt 

hallgatni képviselő urat is, a többieket is. Azonban 
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több jelentkezőt nem láttam idáig, amíg a mondatot 
befejeztem, addigra azonban már Szilágyi képviselő 
úr kétperces felszólalásra gombot nyomott. Más 
jelentkező nincs. Képviselő úr, parancsoljon!  

 
SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Arra vártam, hogy esetleg kapunk 
választ, mondjuk, még a Fidesz oldaláról, de hát már 
csak Cseresnyés képviselő úr van itt egyedül. Most 
már mindenki, úgy látom, hogy házon kívül van. 
Ugye, nem kaptam válaszokat, arra szerettem volna 
egyébként tényleg válaszokat kapni, hogy most akkor 
csökkentik vagy nem csökkentik. Tehát önök szerint 
csökkenés-e az, hogy 200 millió helyett 50 millió, 20 
százalék helyett 10 százalék, hogy 50 millió törzstőke 
helyett legfeljebb 10 millió forint. És sorolhatnánk, 
hogy ez csökkentés-e vagy nem csökkentés. Erre 
nem kaptam választ.  

Az is nagyon érdekelne, hogy a Fidesz kezében, 
a kormány kezében van-e már olyan technika, amivel 
blokkolni tudja az internetet. Mert ugye, ehhez az 
kell. Ez nagy távlatokat vet fel, mert az egypártrend-
szer felé megyünk és akkor Kína meg Dél-Korea, 
meg Észak-Korea, bocsánat, nem Dél-Korea, nem 
akartam megsérteni őket, a labdarúgó-világ-
bajnokság jött be, Észak-Korea és hasonló módsze-
rek lesznek. Hogyha van ilyen, akkor igencsak el kell 
gondolkozni ezen, hogy tudják-e blokkolni, mond-
juk, az internetet, mert akkor gond van. De hogy 
mindenki értse, mert ön is mondta, hogy lehet, hogy 
nézik sokan ezt a vitát, összegezném, hogy miről van 
itt szó.  

Arról van szó, hogy önök átláthatatlan tulajdo-
nosi szerkezetű offshore cégeknek kívánnak súlyos 
tízmilliós kedvezményeket adni jelen pillanatban 
ezzel a törvénymódosítással, hogy ezek a cégek még 
több pénzt kereshessenek. Erről van szó, semmi 
másról. Tehát mondhatunk szép szavakat, a lényege 
ez, hogy önök offshore cégeknek szeretnének ked-
vezményeket adni, mi pedig ezt nem szeretnénk. Mi 
ezt nem támogatjuk, mi azt szeretnénk, hogy marad-
jon az eredeti felállás, maradjanak azok az eredeti 
feltételek, amivel szeretnénk, ha ezek a cégek adott 
esetben, ha már bent vannak a magyar piacon, akkor 
legalább adóznának, és a magyar állam és a magyar 
emberek javára adóznának ezekből a tevékenységük-
ből. Mi ezt szeretnénk, ezért nem támogatjuk ezt a 
törvényjavaslatot a továbbiakban sem.  

Köszönöm. (Taps a Jobbik padsoraiból.)  
 
  

(20.30) 
 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem, 

hogy kíván-e még valaki élni a felszólalás lehetőségé-
vel. (Senki sem jelentkezik.) Nem. 

Tisztelt Országgyűlés! Megállapítom tehát, hogy 
további felszólalásra senki nem jelentkezett. Ezzel az 
általános vitát lezárom. 

Megkérdezem Cseresnyés Péter képviselő urat, 
előterjesztőként kíván-e a vitában elhangzottakra 
válaszolni most. (Jelzésre:) Parancsoljon! 

 
CSERESNYÉS PÉTER (Fidesz): Köszönöm szé-

pen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! 
Néhány gondolatot szeretnék mondani összefogla-
lásképpen, és egy Szilágyi képviselőtársam által el-
mondott gondolattal szeretnék visszatérni arra, hogy 
mennyire kell komolyan venni a mostani ellenzéki 
hozzászólásokat akkor, amikor ennek a módosí-
tásnak a komolyságát, megalapozottságát kérdője-
lezik meg. 

Ugyanis ő azt mondta, hogy én azt olvastam fel, 
azt mondtam a hozzászólásomban, hogy a játékauto-
matákat használók jelentős része átment az online 
távszerencsejátékba. Én ilyet nem mondtam, képvi-
selő úr. Megkértem a kétperces hozzászólásomban 
is, hogy figyelmesen hallgassa a hozzászólásokat, és 
utána kell majd idézni. Én azt mondtam, hogy egy 
része ment át, egy része, és az nem a jelentős része. 
Az egy része és jelentős része között óriási különbség 
van. (Szilágyi György közbeszól.) Ezért mondom, 
hogy az önök hozzászólásának komolyságát ez alap-
ján kell majd figyelni most és a későbbiekben is.  

Néhány dologra szeretnék reagálni. Sajnos na-
gyon kevés olyan javaslat volt, amelyikre érdemben 
lehet reagálni, mert legfőképpen kritikákat és kétsé-
geket fogalmaztak meg, amelyet viszont a jövő majd 
igazol, hogy nekünk lesz igazunk. Egyrészt szeret-
ném még egyszer leszögezni azt, mint az előző felszó-
lalásomban, hogy egy nulla forint adóbevételből, ha 
valamivel több lesz az adóbevétel, az annyival több, 
mint amennyivel több lesz. Tehát most egy olyan 
törvénymódosítás van előttünk, amely úgy próbálja 
szabályozni ezt a piacot, aminek a segítségével vár-
hatóan adóbevétel fog bejönni egy olyan területről, 
ahonnét eddig még nem sikerült adóbevételt behoz-
nunk.  

Abban az esetben - és itt tulajdonképpen Tóth 
Csaba képviselőtársam felszólalására szeretnék rea-
gálni, mert ő volt, aki ténylegesen valamiféle javas-
lattal is élt a felszólalása során -, ha szükség van rá, 
és úgy látjuk, hogy lehet, abban az esetben természe-
tesen az adómérték emelését vagy éppen a koncesz-
sziós díj emelését megfontoljuk, és ide fogjuk hozni a 
parlament elé. Jelen pillanatban az a kérdés, hogy 
ezzel a módosítással tudunk-e adóforintokhoz jutni 
vagy sem. Mi azt reméljük ettől, hogy ez meg fog 
történni. Tehát mind a játékadó, mind pedig a kon-
cessziós díj emelése lehetséges, ha az egész folyamat 
elindul.  

Offshore cégek bevonása a játékba szinte kizárt, 
hisz utána fognak nézni azoknak a cégeknek, ame-
lyek legálisan tudnak majd működni a magyar pia-
con. És azzal is egyetértünk továbbra is, amit Lázár 
János akkor még államtitkárként mondott, hogy a 
szerencsejáték nem egy szerencsés dolog, és legjobb 
lenne tiltani, de attól függetlenül, hogy nem egy er-
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kölcsös dolog, nem egy olyan dolog, amit nem kéne 
tiltani, ettől még létezik. Tehát akkor ezt a szerencse-
játék-területet, a szerencsejátékból valamiféleképpen 
hasznot húzó piacot szabályozni kell. Ez a bizonyos 
lehetőség, ez a módosítás egy lehetőség erre a szabá-
lyozásra.  

Biztos, hogy megvan az a lehetőség is, hogy ha a 
piacon legálisan működő cégek fognak részt venni 
közreműködőként, hogy az a bizonyos ellenőrzés, 
amely a szabályozás kijátszása ellen jönne létre, 
megoldja azt is, hogy az internetes ellenőrzés, az 
internetes szerencsejáték-fogadás ellenőrzése megfe-
lelő módon megtörténjen, és ezt ne lehessen kikerülni.  

Úgyhogy én azt gondolom, hogy most ennek a 
törvénymódosításnak a majdani esetleges elfogadása 
után adóforintok jönnek be a költségvetésbe, ezek az 
adóforintok jól fognak hasznosulni a társadalom 
egésze tekintetében, és azok a kétségek, amelyeket itt 
populista vagy demagóg módon sokszor megfogal-
mazva elmondtak ellenzéki képviselőtársaim, tényle-
gesen mindenféle alapot fognak nélkülözni, és ez be 
is fog bizonyosodni majd a jövőben.  

Köszönöm szépen a figyelmüket.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! A módosító javaslatok benyújtására kedden 16 
óráig van lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Mai napirendi pontjaink 
tárgyalásának végére értünk. Most a napirend 
utáni felszólalások következnek.  

A mai napon napirend utáni felszólalásra jelent-
kezett Magyar Zoltán képviselő úr, Jobbik. Felszóla-
lásának címe: „Ki felel a Szigetköz kiszáradásáért?” 
Képviselő úr, öt perc áll rendelkezésére.  

Parancsoljon! 
 
MAGYAR ZOLTÁN (Jobbik): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! A 
mai történetem a Szigetközről szól. Nem elsőként és 
valószínűleg nem is utoljára beszélek erről a terület-
ről. Idő hiányában nem tenném meg azt, hogy az 
egész bős-nagymarosi mizériát és az azt követő éve-
ket elemzem, egyrészt, mert már sokszor elhangzott 
itt a Ház falai között, másrészt meg úgy gondolom, 
hogy ezen már túl kellene lépni, és valamiféle meg-
oldás irányába kellene elmozdulni. 

Az a helyzet jelenleg a Szigetközben, hogy az a 
tucatnyi település, amit közvetlenül érint, illetve a 
két nagyobb város, Győr és Mosonmagyaróvár min-
dennapjaira rányomja a bélyegét az, hogy a Szigetköz 
vízpótlása mind a mai napig nincs megoldva, miköz-
ben egyébként mára már bizonyítottan jól működő 
technikák, technológiák vannak arra, hogy ezt a víz-
pótlást úgy meg lehessen oldani, hogy a legalapve-
tőbb érdekek ne sérüljenek, legyen az környezetvé-
delmi, mezőgazdasági, turisztikai vagy bármilyen 
más szempont. Ezeknek az igényeit igenis lehet öt-
vözni, s a világon számtalan olyan jó példa van, amit 
érdemes lenne bizony itt is lekoppintani. 

Ha mást nem is említek, talán a Szigetközi Ter-
mészetvédelmi Egyesület javaslatát, amelyet jó né-
hány szakterülettel közösen dolgoztak ki, és amely 
egy minimális összegből, néhány százmillió forintból 
képes lenne ezt a problémát kezelni. Úgy becsüljük, 
hogy nagyjából 70-80 százalékban rendezné ezt a 
kérdéskört, amit mi a Szigetköz problémájának 
hívunk. 

Az, hogy műszaki megoldásokra van szükség 
ahhoz, hogy a Szigetközt és egyáltalán hazánk vizeit 
kordában tudjuk tartani, tudjuk kezelni és hasznosí-
tani tudjuk, azt nem mi, magyarok döntöttük el. 
Tehát egy teljesen meddő vitának tartom azt, ami itt 
a parlamentben is most már két évtizede zajlik, hogy 
alkalmazunk-e műszaki megoldásokat a természetes 
vizeinken vagy nem alkalmazunk.  

Azért tartom meddő vitának - ahogy már kezd-
tem a felszólalásomban is -, merthogy ezt nem mi 
döntöttük el. A Duna felső szakaszán és az alattunk 
lévő szakaszokon is minden más ország, minden más 
nemzet megtette ugyanezt. Innentől kezdve, még ha 
több érv is lenne amellett, hogy bizony nem kellene 
műszaki megoldásokat alkalmazni, akkor is eldőlt a 
kérdés, hiszen így minden előnyét, legyen az bármi-
lyen műszaki megoldás, a többi ország élvezi, mi 
pedig csak a hátrányait kapjuk, és láthatjuk ennek 
most már a gyakorlatban is a komoly, súlyos követ-
kezményeit. 

Az, hogy az elmúlt négy évben gyakorlatilag Illés 
államtitkár úr egy személyben tudta akadályozni 
vizeink hasznosítását, ez a káros folyamat talán meg-
fordulni látszik azzal, hogy most államtitkárként 
nem tudjuk újra köszönteni a kormányban. Szá-
momra ez nagy megkönnyebbülést jelent, nem áru-
lok el ezzel titkot. Ugyanakkor ez természetesen nem 
jelent garanciát arra, hogy előremozdulás történne, 
hiszen semmilyen erre utaló jelet eddig nem tapasz-
talhattunk. A Jobbik továbbra is azon lesz, hogy ha-
zánk vízkincsét és az átfolyó vízmennyiséget értéke-
sen és megfelelő módon tudjuk hasznosítani, ahogy 
már említettem, a lehető legtöbb szakterület és leg-
több állampolgár igényeinek megfelelően. 

Jó lenne végre a Szigetköz ügyét azért is rendez-
ni, mert jelenleg ez a terület turisztikai szempontból 
is messze elmarad attól a mértéktől, amit egyébként 
önmagában értékként hordana, és amely kihasznál-
ható lenne. Szigetköz egy önálló turisztikai desz-
tinációként, úgy gondolom, sokkal inkább megállná 
a helyét, ha ez a probléma rendezve lenne. 

Fontos lenne tudnunk azt is, hogy kik a felelősök 
ezért az ügyért, mert úgy gondolom, hogy nem me-
hetünk el amellett szó nélkül, hogy két évtizede itt 
csak az ígérgetés van a politika részéről, és teljesen 
mindegy, hogy magukat baloldalinak vagy jobboldal-
inak valló kormányok voltak-e Magyarországon ha-
talomban, mindenki csak elmaszatolta ezt a kér-
déskört.  

Azt azért kiemelném, hogy az előző négy év ki-
emelt felelősséggel bír, hiszen kétharmada volt a 
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kormánynak, ami azért úgy gondolom, hogy egy 
komoly politikai felhatalmazás.  

 
 

(20.40) 
 
Ráadásul olyan gúnyos és pökhendi módon 

mentek el a kérdés mellett, amit tényleg Illés állam-
titkár úr szavai példáznak leginkább: amikor itt a 
Házban bármikor felvetettük én vagy bármelyik má-
sik képviselőtársam ezt a problémát, akkor önmagá-
ból kikelve csak azt tudta válaszként folyamatosan 
elmondani, hogy a „van víz” ellenpárja a „nincs víz”. 
A mai napig nem tudta megmagyarázni ezt a monda-
tot, és nem igazán értjük, hogy ezzel mit akart mon-
dani. Hiszen azt tudjuk, hogy nincs víz, de pont ezért 
kellene lépni valamit, hogy legyen víz. 

A másik pedig, amivel úgy gondolom, hogy na-
gyon sokunkat és legfőképpen Győr-Moson-Sopron 
megyei polgárokat sértett meg, az akkor volt, amikor 
néhány kabócáért aggódva eljött a Volt Fesztiválra, 
ahol a helyi napilap megkérdezte a szigetközi vízpót-
lással kapcsolatban, hogy mégis miért utálja a szi-
getközi embereket, és miért nem akarja ezt a prob-
lémát megoldani, akkor egész egyszerűen csak any-
nyit mondott, hogy a Hortobágyon sincs víz, mégis 
van turista, oldják meg a szigetköziek is így ezt a 
problémát. Jó lenne, ha az új kormány véget vetne 
ennek, a gúnyos és az embereket lenéző megoldási 
javaslatokkal félreállna, és végre tényleg egy valódi 
megoldás felé mozdulnánk el. Erre biztatom az új 
kormányt.  

Köszönöm szépen a szót, elnök úr. (Taps a Job-
bik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Minthogy a kor-

mány képviselője nincsen jelen, nem teszem föl azt a 
kérdést, hogy kíván-e reagálni rá. 

Napirend utáni felszólalásra jelentkezett Szabó 
Sándor képviselő úr, MSZP, felszólalásának címe: 
„Vidéki házigazdák az ünnepi könyvhéten”. Öt perc 
áll rendelkezésére. Parancsoljon! 

 
SZABÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Azt gondolom, ha nem is olyan fontos ez a 
téma, az ünnepi könyvhét, mint az online szerencse-
játék, de legalább ebben a Házban illik néhány szót 
fordítanunk erre a rendezvénysorozatra is. Bár sze-
gedi intézményeinkben még zajlik és a napokban 
még tart az ünnepikönyvhét-sorozat, azért azt látjuk 
és tudjuk mindannyian, hogy a 85. könyvhét, egyben 
a 13. gyermekkönyvnapok rendezvénysorozat június 
12-e és 16-a között véget ért, és Budapesten és szá-
mos más helyszínen az országban sikeresen lezajlott.  

Az ünnepi könyvhét ötletadójának, Supka Gézá-
nak 1927-ben Lillafüreden a Magyar Könyvkiadók és 
Könyvterjesztők Országos Egyesülete közgyűlésén 
elhangzott eredeti javaslata arról szólt, hogy tulaj-
donképpen meg kell keresni a tízezer lakosnál na-

gyobb települések polgármestereit azért, hogy szer-
vezzenek a településük vagy a városuk közterén a 
könyvesekkel, könyvárusokkal, könyvművelődési 
alkalmazottakkal együttműködve olyan rendezvé-
nyeket, amelyek a könyvárusítást, valamint a külön-
böző programokat népszerűsítik, amelyek elősegítik 
a magyar irodalom ápolását.  

Örömteli, hogy negyed évszázad után tavaly újra 
lett vidéki megnyitója a könyvhétnek. Idén képviselt 
városom lett a vidéki könyvhét megnyitójának a 
helyszíne. Tavaly Székesfehérvár, idén Szeged városa 
adott otthont ennek a rendezvénysorozatnak. Meg-
tiszteltetés volt számunkra, és úgy hiszem, hogy ez 
egy méltó helyszín, mindazonáltal a korábbi hely-
színt is figyelembe véve.  

Mondom ezt azért, mert nemcsak országos és vi-
lághírű tudósok indultak el ebből a városból, hanem 
kiváló, világhírű költők, írók és műfordítók egyaránt. 
Olyan költő- és íróóriások városa Szeged, mint 
Dugonics András, aki az első magyar regény írója, de 
mondhatnám Janikovszky Évát is, akit kedves és 
igaz írásairól ismerünk, de beszélhetnénk Juhász 
Gyuláról, a költőről, aki számos borongós hangulatú, 
de csodálatos verset írt Szegedről, Szegednek. De 
éltek itt olyan emberek is, akik ugyan nem Szegeden 
születtek, de mégis munkásságukat abszolút magun-
kénak valljuk. Gondolok itt József Attilára, a tragikus 
sorsú költőre, Radnóti Miklósra, aki 1930 és 1934 
között élt Szegeden, de Móra Ferencet is említhet-
ném, aki számos szállal kötődött a városhoz, a 
könyvtárhoz, a múzeumhoz, de itt dolgozott Tömör-
kény István is.  

Városunkban és egyre több helyen az országban 
évek óta hagyomány már, hogy a könyvhét alkalmá-
ból összefognak a könyvkiadók, a könyvterjesztők, a 
kulturális intézmények és az önkormányzat, hogy a 
könyvhét eseményeire kilátogatóknak minél színvo-
nalasabb, minél tartalmasabb programokat nyújtsa-
nak. Így volt ez az idén is. Nálunk immár hetedik éve 
a Somogyi Könyvtár koordinálja ezt a rendezvényso-
rozatot, és csak megköszönni tudom azt a munkát, 
amit az elmúlt héten végeztek. Mondom ezt azért, 
mert a 85. ünnepi könyvhét alkalmából Szegeden 
mintegy húsz helyszínen 180 rendezvénnyel várták 
a közönséget a könyvek szerzői, a kiadók és a ter-
jesztők. 

De a szegedi írók, költők megmutatkozása mel-
lett idén is meghívtunk a térre országosan ismert és 
elismert alkotókat is. A könyvhét díszvendége volt 
Bereményi Géza Kossuth- és Balázs Béla-díjas író, de 
vendégül láttuk Závada Pál Kossuth-díjas írót, 
Grecsó Krisztiánt, Karafiáth Orsolyát, és még sorol-
hatnám.  

Megtisztelő volt számunkra az is, hogy a mosta-
ni megnyitónkon köszönthettük a Vajdaságból érke-
zett Végel László Kossuth-díjas regény- és drámaírót, 
hiszen a szegedi könyvhéten mindig hangsúlyosan 
jelen volt a határon túli irodalom, a könyvkiadás, a 
kultúra, a hagyományápolás. 
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Tisztelt Képviselőtársaim! Az elmúlt években a 
könyvhét szervezőinek sikerült azt elérniük, hogy ma 
már rendszeresen június elején, a fővárosi rendezvé-
nyekkel egy időben több mint 80 vidéki településen 
ünneplik meg a magyar irodalmat, a minőségi ma-
gyar könyvkiadást. Engedjék meg, hogy erről a hely-
ről is megköszönjem mind a főszervezőknek, mind 
pedig azon városoknak, amelyek ebben az ünnepség-
sorozatban részt vettek. Arra kérem tisztelt képvise-
lőtársaimat, hogy a jövőben minél többen szorgal-
mazzák, hogy választókerületükben, lakóhelyükön az 
ünnepi könyvhét megszervezése megtörténjen, hi-
szen az irodalom ápolása, a történelem szeretete, a 
kultúra, azt gondolom, mindannyiunk számára fon-
tos kell hogy maradjon. 

Köszönöm a szót. (Taps.)  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Napirend utáni fel-

szólalásra jelentkezett Sallai R. Benedek képviselő 
úr, LMP, a címe: „23 évvel ezelőtti álmok”. Öt perc 
áll rendelkezésére. Tessék, parancsoljon! 

 
SALLAI R. BENEDEK (LMP): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Megköszönöm képviselőtársaimnak is, 
akik e késői órán még itt kitartanak. Engedjék meg, 
hogy éppen azért, mert a mai nap van az évfordulója 
az utolsó orosz katona távozásának az országból, 
megemlékezzek dédnagyapámról. Nagy megtisztelte-
tés az, hogy dédnagyapámról beszélhetek e falak 
között. 1900-ban született, átélt két világháborút, 
egy ’56-ot, kuláklistára került, meghurcolták, és soha 
nem élte meg a rendszerváltást, ’89-et. Én viszont 18 
éves fiatalemberként nagyon-nagyon sok álommal és 
elképzeléssel vártam azt az időpontot, amikor mind-
az, amit dédnagyapám mesélt, hogy milyen lehet egy 
másik világ, bekövetkezik. 

Abban az időszakban egy hihetetlen értékgaz-
dagság maradt ránk. Ott voltak a határ menti terüle-
tek, amelyek teljesen érintetlenek voltak, katonai 
területek, amelyek érintetlenek voltak. Az elmúlt 23 
évben ezeknek az erőforrásoknak jó részét feléltük, 
belaktuk, tönkretettük, és nagyon-nagyon szomorú 
vagyok emiatt. 

Annak idején mulattunk, emlékszem rá, fiatal 
madarászként fogadtunk csoportokat; holland cso-
port érkezett, egymást túrták ki a buszból, hogy egy 
kék búzavirágos pipacsmezőt fotózzanak, mert Hol-
landiában akkor már semmi ilyesmi nem volt, és mi 
vertük a mellünket, hogy milyen gazdag az orszá-
gunk, milyen értékgazdagsággal dicsekedhetünk, és 
büszkék voltunk arra, hogy majd mi tanulhatunk a 
kapitalizmus hibáiból, és nem követjük el azokat a 
hibákat, amiket elkövetett a fejlett Nyugat. Most, így 
23 évvel később azt látom, hogy minden hibát elkö-
vettünk mi is, amit elkövethettünk, és feléltük erő-
forrásainkat. 

Döcögtünk annak idején az M7-esen, mulattunk 
azon, hogy hogyan döcög az M7-esen a kocsi, men-
tünk a Balcsira, és jó volt különböző pedagógusüdü-

lőkbe meg ilyenekbe a szüleim révén elmenni. De 
most már nem megyünk a Balcsira, és 23 évvel ké-
sőbb egyre kevesebb gyerek az, aki megfordulhat egy 
úttörőtáborban, vagy elvihetik nyáron táborba. 

Bukarestbe mentem a kilencvenes évek elején 
egy konferenciára, és döbbenten néztem, amikor 
Bukarest külvárosán átment a vonat, hogy milyen 
mezítlábas kis cigány gyerekek rohangálnak kéreget-
ve, és közben megértük 23 év alatt, hogy ha elme-
gyek Borsodba, jelentős részében ugyanezt látom, és 
Magyarország egy része ugyanolyan helyzetbe süly-
lyedt, ami akkor elképzelhetetlen volt. 

Nagyon-nagyon sok álom és remény volt akko-
riban. Akkoriban indultak a civil szervezetek, szárny-
ra kaptak a kilencvenes évek elején, elkezdtek ala-
kulni, mind hittek a demokráciában, hittek abban, 
hogy Magyarországon kiépülhet egy olyan demokra-
tikus rendszer, amely majd teret enged annak, hogy 
a közvetlen demokrácia gyakorlásával a harmadik 
szektor megerősödjön. Most leginkább akkor halljuk 
a civil szervezeteket, amikor éppen valamelyik mi-
niszter a Kehit rájuk küldi, vagy éppen megpróbáljuk 
ellehetetleníteni őket támogatási rendszerekkel. 

Én alapvetően nem nagyon a liberális nézeteim-
ről vagyok híres, de a kilencvenes évek elején Geréb 
Ágnesnek egy programban segítettek volna, hogy 
létrehozza az első magyar születésházat.  

 
 

(20.50) 
 
Megvolt hozzá a költségvetési tervezet, hogy be-

indíthatja ezt, és az a nő, akit olyan sokszor bántot-
tak már, olyan sokszor meghurcoltak, akkoriban 
reménytelien várhatta azt, hogy hátha beindul Ma-
gyarországon az a bábapraxis, ami azóta sem indult 
be, és egyre nehezebb, üldözésnek van kitéve, és 
nemhogy nem történhetett meg az, aminek be kellett 
volna következnie, és Nyugat-Európában sok helyen 
bekövetkezett, még rosszabb helyzetbe került. 

Ugye, akkoriban a privatizáció egy rendkívüli 
lehetőségnek tűnt, és azt mondták, hogy majd fej-
lődni fog a gazdaság. Ugyanakkor azt láttuk, hogy az 
emberek, akik együtt dolgoztak az üzemekben, azok-
ra a tulajdonosok rátettek egy lakatot, ki mit őriz, 
abból él, a kommunista rendszer maradékából, vala-
hogy ezekből a hatalmakból gazdasági hatalmak 
lettek, és a társadalomnak egy jelentős része, akinek 
addig munkája volt és megélt, az azt látta, hogy az a 
morál kezd el dívni az országban, hogy valahogy, 
valamilyen eszközökkel rá kell tenni az erőforrásokra 
a kezünket, és azzal kell boldogulnunk. 

Akkoriban, amikor még nem tűnt fel az, hogy a 
vidék rossz helyzetben van, a kilencvenes évek elején 
még több ezer birka legelte a túrkevei gyepeket is, és 
bármilyen alacsony képzettségű embernek volt 
munkája állattartásban, állattenyésztésben, nem 
gondoltuk azt, hogy öt-hat éven belül abból a 
tizenmennyi ezer birkából majd ezer lesz, majd pár 
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száz, és eltűnik a legeltetéses állattartás, tönkremen-
nek a gyepeink, amik több száz évig legeltetve voltak, 
és mindez összeomlik. Volt „Biztos kezdet” program, 
aminek nagyjából már biztos vége van. Volt a terv; 
annak idején ugye, mosolyogtunk a kommunizmus 
vas és acél országa tervein, ugyanakkor a vas és acél 
országa munkát adott az embereknek, majd szétver-
ték az összes üzemet, és megszűntek a munkahelyek. 

Tehát meg szerettem volna emlékezni arról, 
hogy mik voltak a reményeink 23 évvel ezelőtt, 18 
éves koromban én hogyan láttam azt, hogy milyen 
remények elé néz az ország, és én nagyon-nagyon 
csalódottan látom azt, hogy milyen irányba jutott az 
ország, hogyan alakult a demokráciánk állapota, és 
az a párt, aki akkor azt mondta, hogy soha ne legyen 
többségi hatalom még egyszer (Az elnök a csengő 
megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.), hogyan él 
most ezzel vissza. Erről szerettem volna megemlé-
kezni. 

Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik és az MSZP 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A mai napon 

napirend utáni felszólalásra jelentkezett Farkas 
Gergely képviselő úr, Jobbik: „Mikor oldja meg vég-
re a kormány a diákmunka körüli problémákat?” 
címmel. Képviselő úré a szó. Tessék, parancsoljon! 

 
FARKAS GERGELY (Jobbik): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Ezekben a hetekben 
veszi kezdetét a nyári diákmunkák időszaka, amikor 
is több tízezer fiatal vállal ilyen jellegű munkát. Az 
évente közel 200 ezer fiatalt érintő diákmunka fő-
szezonja ugyanis a nyár. Sajnos, a fiatalok nagy része 
nem azért vállal ilyenkor munkát, hogy tapasztalatot 
szerezzen, hanem azért, hogy így tudjanak egy kevés 
pénzt megkeresni, amiből el tudnak menni nyaralni, 
vagy még rosszabb esetben azért, hogy tanulmányai-
kat tudják ebből finanszírozni. 

A fiatalok szociális és egzisztenciális helyzete 
ugyanis egyre rosszabb, amit számos elemzés és 
egyre fokozódó kivándorlás is bizonyít. A diákmunka 
amellett azonban, hogy a fiatalok számára jó lehető-
ség pluszpénzhez és munkatapasztalathoz jutás 
szempontjából, azért sajnos árnyoldalakkal is ren-
delkezik. Felszólalásomban erre szeretném ráirányí-
tani a figyelmet és lépésekre ösztönözni a kormányt. 

Sajnos, számtalan negatív példát hozhatunk a 
visszásságok szemléltetésére. A teljesség igénye nél-
kül egy-két típusproblémát meg is említenék: meg-
alázó munkakörülmények, nem tartják be a munka-
adók a munka törvénykönyve által előírtakat, hosz-
szas csúszással kapják meg a fiatalok a fizetésüket, 
vagy éppen kevesebbet kapnak, mint amennyi járna 
nekik, nem kapják meg a szükséges pihenőidőt, és 
még lehetne sorolni a problémákat. 

A diákmunkával kapcsolatos visszaélések régóta 
ismertek, sajnos azonban az elmúlt négy évben nem 
történt semmilyen érdemi intézkedés. Ami súlyosbít-

ja a helyzetet, hogy ez nem véletlen mulasztás a Fi-
desz részéről, hanem teljesen tudatosan nem tettek 
semmit. Ugyanis 2012. május 21-én, amikor az Or-
szággyűlésben erről a problémakörről kérdeztem a 
kormányt, akkor Cséfalvay Zoltán államtitkár azt 
válaszolta, hogy a fennálló jogi és ellenőrzési feltéte-
lek garantálják azt, hogy ne legyenek visszaélések. 
Na már most, a valóságban mégis ezerszámra tör-
ténnek ilyen visszaélések, tehát lehet, hogy mégis-
csak kellett volna foglalkozni ezekkel a problé-
mákkal. 

Ezekre a visszaélésekre pedig a Jobbik ifjúsági 
tagozata már számtalanszor felhívta a figyelmet a 
sajtóban és jómagam is itt, a parlamentben is. Sőt, 
„Diák vagyok, nem rabszolga” címmel két éve egy 
kampányt indítottunk a diákmunkával kapcsolatban. 
Ennek keretében ingyenes panaszbejelentőt hoztunk 
létre, ami a jobbikit.hu/diákmunkapanasz oldalon 
érhető el. Sajnos, sok esetben a fiatalok nem tudják, 
hogy hova kell fordulniuk, ha visszaélést tapasztal-
nak, vagy félnek a következményektől. Ezen az olda-
lon viszont egy egyszerű űrlap kitöltése után a beje-
lentéseket feldolgozzuk, és egy országgyűlési képvi-
selő nevében az illetékes hivatalnál bejelentést te-
szünk, így kötelezően el kell járniuk. Ennek hatására 
minden esetben kivizsgálták a panaszokat, és több 
esetben is elmarasztalták az adott munkáltatót. 

A diákmunkával kapcsolatos visszaélések csök-
kentése fontos feladat, ezért ezzel kapcsolatban több 
javaslattal is éltünk már korábban, így például szük-
ségesnek tartjuk a fokozott ellenőrzéseket és a meg-
előzést is. Ez utóbbival kapcsolatban elsősorban az 
oktatás keretei között kellene megtalálni a helyét 
annak, hogy a fiatalok tudják, hogy milyen jogaik és 
kötelezettségeik vannak a diákmunkásoknak, illetve 
a visszaélések esetén hogyan tudnak segítséget kap-
ni. A visszaélések megelőzése és felszámolása azon-
ban csak egy része a diákmunkával kapcsolatos lépé-
seknek. Az államnak ugyanis segítenie és bővítenie 
kellene a diákmunkához jutást, hogy minél több 
fiatal szerezzen ennek köszönhetően munkatapaszta-
latot és jusson pluszjövedelemhez. Ezen belül is ki-
emelt fontosságú a szakirányú diákmunkához jutás-
nak a támogatása annak érdekében, hogy a hallgatók 
a munkavégzésük során lehetőleg a tanulmányaik-
hoz kapcsolódó ismeretekhez és tapasztalatokhoz is 
hozzájussanak. 

Mindezeken túl szükség lenne a passzív hallga-
tók helyzetének rendezésére is. A nappali tagozatos, 
de passzív féléven lévő diákok diákmunka keretei 
közt történő foglalkoztatására az egyes törvényi sza-
bályozások ugyanis eltérő feltételeket határoznak 
meg, ellentmondanak egymásnak. Miközben a mun-
kaügyi jogszabályok szerint egyértelműen diákmun-
kás jogviszonynak tekinthető az ilyen passzív féléves 
diákok foglalkoztatása, addig a társadalombiztosítási 
járulékokról és a szociális hozzájárulási adóról szóló 
törvényi helyek szerint a passzív félévben lévőkre 
nem érvényesek a diákmunkára jellemző feltételek. 
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Vagyis a jogszabályi ellentmondások miatt a munka-
adók utánuk nem jogosultak az amúgy diákmunká-
sok után járó járulékkedvezményekre. 

Már korábban benyújtottunk egy törvénymódo-
sítást, amely rendezte volna ezt a helyzetet, és a 
passzív hallgatók számára is lehetővé tette volna, 
hogy egyenlő feltételekkel vállalhassanak diákmun-
kát, ezt azonban a kormány lesöpörte az asztalról. 

Mindezekre tekintettel arra szeretném ösztö-
nözni a kormányt, hogy segítse a diákmunkához 
jutást, tegyen lépéseket a megfelelő jogi védelem 
biztosítása érdekében, legyenek kiterjedt és szigorú 
ellenőrzések a munkaadók és az iskolaszövetkezetek 
részére. Az oktatási tantervbe beépítve érjék el, hogy 
a diákmunkások tisztában legyenek jogaikkal és a 
panasztételi lehetőségekkel. Végül pedig kérem a 
kormányt, hogy rendezze végre a passzív hallgatók 
helyzetét, és tegye lehetővé számukra is a diákmunka 
végzését. Bízom benne, hogy javaslatainkat megfo-

gadva végre tesz a kormány valamit a diákmunkások 
érdekében. 

Köszönöm a figyelmet. (Taps a Jobbik és az 
MSZP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Tisztelt Képviselő 

Úr! Közlöm, hogy a kormány képviselője jelezte, 
hogy írásban kíván válaszolni az elhangzottakra. A 
Nemzetgazdasági Minisztériumtól várhatja a választ. 

Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom önöket, 
hogy a ma délelőtti házbizottsági ülésen elhangzot-
taknak megfelelően a nyári rendkívüli ülésszak kö-
vetkező ülésére június 23-án, tehát jövő hét-
főn kerül sor.  

Megköszönöm a munkájukat, az ülést bezárom, 
mindenkinek minden jót kívánok, viszontlátásra. 

 
(Az ülés 20 óra 58 perckor ért véget.)
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