9. melléklet a 92./2011. (XI11.30.) NEM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéro neve és cime:
Orszaggyltilés Hivatala, 1055 Budapest, Kossuth L. tér 1-3.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
Adasvételi szerz6dés melynek targya irodaszerek (irészerek, irodai kiegészit6k, irodai
tarolok és rendezdk, irodai kisgépek, irodai papiraruk, leporellok, nyomott, nyomatlan
levélpapirok, boritékok és tasakok) beszerzése

30192000-1- Irodai kellékek

30199000-0- Papir irodaszerek és egyéb aruk

22800000-8 Papir- vagy kartonregiszter, szamlakonyv, iratgytjt6, tirlap és mas irodai
papiraru

30192121-5 Golyostollak

30199700-7 Nyomtatott irodai termékek a formanyomtatvanyok kivételével

30199720-3 Levélpapir

30199230-1 Boriték

1.1rész: {roszerek, irodai kiegészitSk, irodai tarolok és rendezdk, irodai kisgépek, irodai
papiraruk és leporellok beszerzése

A beszerzés mennyisége:

Osszesen 171 féle irdszer, irodai kiegészitd, irodai tarolo- és rendezd, irodai kisgép, irodai

papiraru és leporello szallitisa a szerzédés idGtartama alatt 38.000.000,- Ft.+AFA

keretosszeg erejéig

Becsiilt érték: nett6 38 milli6 forint

2.rész: Nyomott és nyomatlan levélpapirok, boritékok és tasakok beszerzése

A beszerzés mennyisége

Osszesen 3 féle nyomott és nyomatlan levélpapir, 6sszesen 13 féle boriték és 1 féle tasak
tovabba 2 féle talpas boriték széllitisa a szerz6dés idétartama alatt 10.000.000,-
Ft.+AFA keretosszeg erejéig

Becsiilt érték: nett6 10 milli6 forint

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Nemzeti eljarasrendben lefolytatott hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljaras a
Kbt. 122. § (4) bekezdése alapjan.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo6 koriilmények ismertetése: --

5.% Hivatkozas az elOzetes Osszesitett tajékoztatora, illetoleg az iddészakos
elOzetes tajékoztatora és kozzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illet6leg meghirdeté6 hirdetményre
(felhivasra) és kozzétételének/megkiildésének napja: )

Az eljarast megindito felhivas KE-8696/2015. szamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesit6 60.
szamaban, 2015. majus 29-én.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:



Igen, az eljaras valamennyi rész tekintetében eredményes volt.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt.
76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen
okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra:-

c)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):
1. rész: 6t ajanlat érkezett
2. rész: harom ajanlat érkezett

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont — az 6sszességében legelonyosebb ajanlat
kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg
elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

1. rész:

Ervényes ajanlatot tevék neve, cime:

I-COM IRODAELLATAS Kft. (1044 Budapest, Ezred utca 2.)

Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 2.860.080,- Ft+AFA

Alkalmassag indokolasa:

Az ajanlattevével szemben kizar6é ok nem all fenn, az ajanlattevé megfelel a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek. Végleges ajanlata maradéktalanul
megfelel az eljarast megindito6 felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban
meghatarozott kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb 6sszegii
ellenszolgaltatas.

2, rész:
Ervényes ajanlatot tevé neve, cime:
PROFIL-COPY 2002 Kft. (3531 Miskole, Kiss Erné at 15-2.)
Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 40.875, -Ft+AFA

Elrvépyes ajanlatot tevo neve, cime:
ORDOG-PAPIR Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. (4030 Debrecen, Monostorpalyi u. 26.)
Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 26.166,- Ft+AFA

Ervényes ajanlatot tevo neve, cime:
I-COM IRODAELLATAS Kft. (1044 Budapest, Ezred utca 2.),
Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme: 23.395,- Ft+AFA

Alkalmassag indokolasa:

Az ajanlattevékkel szemben kizar6é ok nem all fenn, az ajanlattev6k megfelelnek a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek. Végleges ajanlatuk maradéktalanul
megfelel az eljarast megindit6 felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidéban
meghatarozott kovetelményeknek.

Ertékelési szempont: a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb 6sszegii
ellenszolgaltatas.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):



A téblazat Kkitoltésére nem keriill sor, mivel az ajanlatok elbiradladsanak szempontja a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgéltatas.
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Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevGk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara
pedig az értékelési pontszamnak a stilyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az 0sszességében legel6nyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés
soran adhaté pontszam also és fels6 hataranak megadasa:-

d)** Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a
modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6é megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a

ponthatarok kozotti pontszamot:-
10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
1.rész:

1) A PBS HUNGARIA Kft. (1116 Budapest, Epitész u. 8-12.) 1. részre benyujtott ajanlata
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek,
igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlataban szerepl6 1/3., 1/5,
1/78., 1/80. 1/81., 1/84., 1/91., 1/107. 1/171. sorszamu tételek vonatkozasaban megallapitott
érvénytelenségi indokokra tekintettel.

2) Az ORDOG-PAPIR Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (4030 Debrecen,
Monostorpdlyi u. 26.) 1. részre benyujtott ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban



és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen az ajanlataban szerepl6 1/76., 1/78., 1/83., 1/84. és az 1/107. sorszamu
tételek vonatkozasdban megallapitott érvénytelenségi indokokra tekintettel.

3) Az AP-OFFICE Kft. (1056 Budapest, SO u. 2. 5. em. 2.) 1. részre benyujtott ajanlata nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek, igy a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlataban szerepel6 1/2., 1/8., 1/16.,
1/72.,1/106., 1/124. és 1/141. sorszdmu tételek vonatkozasdban megallapitott érvénytelenségi
indokokra tekintettel.

4) A PROFIL-COPY 2002 Kift. (3531 Miskolc, Kiss Erné ut 15-2.) 1. részre benyujtott
ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
feltételeknek, igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlataban
szerepl6 1/115., 1/116. és 1/117. sorszamu tételek vonatkozidsdban megallapitott
érvénytelenségi indokokra tekintettel.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevék altal benyujtott ajanlatok tizleti titkot tartalmaznak, igy
az érvénytelenség indokanak részletezését az érintett ajanlattevék részére kiildi meg az
ajanlatkérs, amely a PBS HUNGARIA Kft. esetében 3 oldal, az ORDOG-PAPIR
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. esetében 2 oldal, az AP-OFFICE Kft. esetében 9
oldal, a Profil- Copy 2002 Kft. esetében 3 oldal.

2. rész:
Nincs érvénytelen ajanlat.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. rész:

Nyertes ajanlattevé neve, cime:

I-COM IRODAELLATAS Kft. (1044 Budapest, Ezred utca 2.)

Az ellenszolgaltatas 6sszege: 2.860.080,-Ft.+AFA

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indoka:

Az I-COM IRODAELLATAS Kft. ajanlata érvényes, az minden szempontbdl megfelel az
ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, valamint nevezett
ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb o0Osszegli ellenszolgaltatast, amely
ajanlatkér6 szamara megfeleld.

2. rész:

Nyertes ajanlattevé neve, cime:

I-COM IRODAELLATAS Kft. (1044 Budapest, Ezred utca 2.)

Az ellenszolgaltatas 6sszege: 23.395,-Ft.+AFA

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indoka:

Az I-COM IRODAELLATAS Kft. ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb &sszegii
ellenszolgaltatast, amely ajanlatkéré szamara megfelels.

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az
ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:-
12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozoét kivan igénybe venni:



a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
1. rész: -
2. rész: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:-

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6(k), valamint
a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak miikodni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

1. rész: -

2. 1éSZ: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:-

14. * Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet er6forrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

1. rész: -

2. 1ész: -

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezGbb ajanlatot tevé ajanlataban:-

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdonapja:
2015. szeptember 9.
b) A szerzodéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja:
2015. szeptember 18.
16. Az 0sszegezés elkészitésének id6pontja: 2015. szeptember 7.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2015. szeptember 8.
18.* Az 0sszegezés modositasanak indoka:
19.* Az 0sszegezés modositasanak idépontja:
20. *A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja:
21. * Az 0sszegezés javitasanak indoka:
22, * Az 0sszegezés javitasanak idépontja:
23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkéré az 6sszességében
legel6nyosebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



