14. melléklet a 44/2015. (X1, 2.) MuM rendelethes
KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkérd
I.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljarasért felelSs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Orszaggyiilés Hivatala

Postai cim: Kossuth L. tér 1-3.

Varos: Budapest Postal irdanyitészam: 1055

11. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

H.1.1) A kozbeszerzés targya:
Tisztitdszerek beszerzése (651/2016)

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban meghatarozott
kovetelményeknek megfelel§ 30 féle tisztitészer beszerzése a szerzédés idétartama alatt
15.000.000 Ft+AFA keretOsszeg erejéig.

CPv:

39800000-0 Tisztitd és fényezs termékek

39822000-0 Mard hatasa tisztitok

30830000-9 Tisztitdszerek

39831240-0 Tisztitd vegyliletek

39831500-1 Autdtisztitok

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas
-

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. harmadik része, 115. § (1) bekezdése szerinti

1V.1.2) Az eljaras fajtaja:
Hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljaras a Kbt. harmadik része, 115. § (1)
bekezdése szerint

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapoz6 koriilmények ismertetése:
A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, ha az 4rubeszerzés becsiilt értéke nem éri el a
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tizennyolemillié forintot, az ajanlatkérd a kézbeszerzési eljardst lefolytathatja a hirdetmény
nélkili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabalyainak a Kbt. 115. §-ban
foglalt eltérésekkel 16rténd alkalmazasaval.

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel =

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ! -

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitdben: - (szdm/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiill induld eljaras esetén az eljarast
megindité felhivas megkiildésének, illetSleg a Kozbeszerzési Hatdsag
tajékoztatasanak napja: 2 (2016/06/29)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében
tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1]

Rész szama: 2 [1]

Elnevezés: Tisztitoszerek beszerzése (651/2016)
Az eljaras eredményes volt X igen [J nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

L] A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 0j eljaras [J igen [0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2
AjénlattevSk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i);

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozdé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
AjénlattevOk neve és cime alkalmasséguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
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szerintt tartalmi eleme(i);

1.

Ajanlattevé neve: GLADIOLUS Kft.

Ajanlattevé cime: 6000 Kecskemét, Kiskdrosi Gt 12.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Elbiralas alapjat képez6 képzett ar: 4.147.330,-Ft.+AFA

Alkalmassag indokolasa:

Az ajanlattevs a Kbt. 67. § (1) valamint 114. § (2) bekezdései alapjan benyqjtotta cégszerfien
alairt nyilatkozatat arrdl, hogy az eljardst megindité felhivasban eléirt pénziigyi gazdasagi,
valamint mfiszaki szakmai alkalmassagi kévetelmények a vonatkozdsaban teljesiilnek és
kizaré ok vele szemben nem 4ll fenn.

2.
Ajanlattevé neve: I-COM IRODAELLATAS Kft.
Ajanlattevd cime: 1044 Budapest, Ezred utca 2.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:
Elbiralas alapjat képezd képzett ar: 5.653.610,-Ft.+ AFA
Alkalmassag indokolasa:

Az ajanlattevs a Kbt. 67. § (1) valamint 114. § (2) bekezdései alapjan benyjtotta cégszerlien
alairt nyilatkozatat arrél, hogy az eljarast megindité felhivasban eléirt pénzligyi gazdasagi,
valamint miiszaki szakmai alkalmasséagi kévetelmények a vonatkozasaban teljesiilnek és
kizar6 ok vele szemben nem 4ll fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop
bal oldalara az adott ajénlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a stlyszémmal
kialakitott szorzatat kell befrni.)

Az ajanlattevd Az ajanlattevd Az ajanlattevd
neve: neve: neve:
Az értékelés A
részszempont
ok
részszempontj | stlyszdmai | Ertékelé | Ertékelé| Lrtékelé | Ertékeld| Rrtékelé | Ertékelé
ai (adott si si st si si si
(adott esetben | esetbenaz | pontszd | pontszd| pontsza | pontsza| pontsza pontsza
alszempontjai alszempontok m m és m m és m m és
is) stlyszamai is) stlyszé stlysza sulysza
m m m
szorzata szorzata szorzata
A




stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegel
ajanlattevénké
nt:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges ériékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsG hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernck (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotii
poniszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas tsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Nyertes ajanlattevé neve, cime:

GLADIOLUS Kft. (6000 Kecskemét, Kiskérosi at 12.)

Ellenszolgaltatas osszege:

Elbiralas alapjat képezs képzett Ar: 4.147.330,-Ft+AFA

Ajanlata kivalasztasanak indoka:

Az agjanlatkérs a Kbt. 114. § (2) bekezdése és 69. § (4) bekezdése alapjan kikiildstt
felhivasanak az ajanlattevd hataridében eleget tett, és benytjtotta az eljarast meginditd
felhivasban el6irt kizaré okok és pénziigyl gazdasigi, valamint a miszaki szakmai
alkalmassagi  kovetelmények igazolasdul szolgdlé nyilatkozatait. A  benytjtott
dokumentumok alatdmasztjak, az ajanlattevének a Kbt. 114. § (2) alapjan benyjtott
nyilatkozataban foglaltakat, ajanlattevé tehat mind pénziigyi gazdaségi, mind mszaki
szakmai szempontbdl igazolta, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek,
igy megéllapithat6, hogy az ajanlattevd ajanlata érvényes, az ajanlattevs pedig alkalmas a
szerzOdés teljesitésére.

A GLADIOLUS Kft ajanlata érvényes, és nevezett ajanlattevd ajanlata tartahmazza
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatast, amely ajanlatkérd szaméra megfelel.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele 2 [ igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a koézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tev ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az{ok)
a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2
Az erlforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassigi kévetelmény(ek) megjeldlése,
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amely(ek) igazoldsa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet(elk)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

Az erdforrast nyUjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a
nyertes ajanlatot kovet legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1.

A Clean Effekt Kft. (1106 Budapest, Fehér it 10.) az ajanlatkérs 4ltal megkiildott

hidnypotlasi felhivisban el§irt hataridére nem nyijlotta be a hidnypotlasat, igy ajanlata

egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban,

meghatarozott feltételeknek kivetkezdk miatt:

- Az ajanlatba nem keriilt csatolasra az ajanlatot alaird személy alairasi cimpéldanya,
igy nem allapithaté meg, hogy a benytjtott dokumentumok cégszerti formaban

vannak-e alafrva,
- Az ajanlattevd a szerzédéses adatlapon nem adta meg a bankszdmlaszamot.

Ajanlattev nem nytjtott be végleges ajanlatot, igy az eredeti ajénlattételi hataridgre

benytjtott ajanlatat vizsgalta ajanlatkérs, amely egyéb médon nem felel meg az ajanlati

{elhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a térgyalason meghatarozott

feltételeknek a kovetkezék miatt:

- A 23. sorszamt tétel (Bhtordpol6 folyékony) vonatkozdsaban a becsatolt miiszaki
lefrasban 750 ml-es kiszerelést adott megadott meg, amely nem felel meg a
miiszaki leirasban ajanlatkérd altal elirt 500 mi-es kiszerelésnek.

- A 24. sorszdm tétel (Padléapold) vonatkozasiban a becsatolt miszaki lefrasban
1000 ml-es kiszerelést adott megadott meg, amely nem felel meg a miszaki
leirasban ajanlatkérd altal eldirt 750 ml-es kiszerelésnek.

- A 26. sorszami tétel (Légfrissit spray) esetében ajanlatkérd 3 féle illatban kérte a
termék megajanlasat, azonban az artablazatban csak egy termék azonositdja
keriilt megadasra.

- A 27, sorszdmn téte] (Autdillatositod) esetében ajanlatkérs 3 féle illathban kérte a
termék megajéanlasat, azonban az artdblizatban csak egy termék azonositéja
keriilt megadasra.

- Ajanlattevl a miiszaki leirdsban és az artdblazatban a ,megajanlott termék neve”
elnevezésit oszlopban t6bb helyen csak a megajanlott termék marka nevét adta
meg a termék teljes nevét pl. ..... krém, ...... mosopor ......0blits nem.

A felsoroltak okin a Clean Effekt Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb médon nem felel nmeg az
ajanlatiételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a Jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlat tovibba a kovetkezd hidnyossagokat tartalmazza, melyekre ajanlatkérd az ajanlat
eléz6 bekezdésekben meghatérozott érvénytelenségi okaira tekintettel nem kiildétt ki
hianypotlasi felhivast.

- A benytjtott ajanlatban az ajanlattevd az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki lefrast
és az altala megajanlott termékek miiszaki lefrasat is csatolta. Ajanlattevé a 2., 17,
23., 24., 26., 27, sorszamu tételek mftiszaki megfeleldssége vonatkozisidban
»nemleges” tartalmi nyilatkozatot adott.

- Nem csatolta egyik megajanlott termék mintapéldanyat sem.
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RAKOCZ1 UZLETHAZ Kft, (1084 Budapest, Rakdczi tér 6.) a 24. sorszamn termékhez
nem egy, hanem kettd kiilonbozs padldoapoldt ajanlott (a termékek azonos mérkajaak, az
egyik termék jarélaphoz és lindleumhoz a masik termék fahoz és parkettidhoz valé).
Mindkettd termék vonalkddjat feltiintette az artédblazatban. Az ajanlatban csatolt miszaki
leirds nem felel meg a dokumentécié részeként kiadott miszaki lefrdsnak, mert nem
tartalmazza a termék Gsszes olyan tulajdonsigat, amelybSl az egyenértékiiség
megallapithaté.

rre tekintettel a RAKOCZI UZLETHAZ Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

V1. szakasz: Kiegészits informaciok
V1.1) Tovabbi informacidk: »

V1.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: (2016/08/27) / Lejarata: (2016/08/31)

V1.1.2) Az Osszegezés elkészitésének iddpontja: (2016/08/26)

V1.1.3) Az 0sszegezés megkiildésének idSpontja: (2016/08/26)

VI.1.4) Az 0sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az Osszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (é66é/hh/nn)

VI.1.7) Az Osszegezés javitasanak indoka: 2

VIL.1.8) Az Osszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitotl Osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

sziikség szerinti sz@mban ismételje meg

2 adott esetben




