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Aszály és térségi vízigény (2000) 

A történet eleje… 



Van-e stratégiai kihívás? Talán a legjobb aszály-indikátor: 
talajvizek változása; ellentmondásos trendek 



 



Vertikális nedvesség-transzport modell 
(2hetes időlépések) 
 
Csak a peremi változásokra fokuszálunk 
 
Bemeneti adatok: 
-Léghőfok 
-Vízhőfok                 (Carpatclim,Foresee) 
-Relatív páratartalom 
-talajfizikai, felszínborítottsági információk 



Kalibráció: modell és valóság hasonlóvá válik 
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•Hogyan működik mindez Alföld-léptéken? 



 

600 kút kalibrációja (Nash Sutcliffe efficiency) 



 

 

•Van-e predikciós képessége a modellnek? 



 

1975-1995 

1.lépés: Kalibráció 



 

1975-2015 

Van-e predikciós képesség? 

Kalibráció 

Validáció 



 

 

• Validált monitoring kutaknál: mit hoz a jövő? 

 
• (2100-ig) 

• Előrejelzett meteorológiai idősorok (T,P,RN-Aladin modell) 



 



 

Múlt 

Jövő (->2100) 



 

2100-ig várható talajvízszint süllyedési trendek 
[cm/év] 



•Öntözés szerepe 
• Megáll-e a talajvízszint süllyedés? 

• A)öntözés nélküli állapot 

• B)öntözés: 200mm/időszak (július,augusztus) 

• C)öntözés: mint B), de 2100-ig 



 



 

1970-2005 



 

Öntözés (200mm július-augusztus) 

1970-2005 



 



 

•Hogyan tovább? 

 

•Ha a jelenlegi stratégia nem működik, akkor táji 
szinten van-e alternatíva? 



Mélyárterek (2006) 



 

2006 



 

V=171,4 millió m3 



002 – 694+350 FKM 

Agrár-alkalmasság, környezeti érzékenység Google map 

  

 
  

  

Domborzat Legnagyobb lehetséges vízborítás:  
Vmax = 34,77 millió m3    Amax = 47,17 km2 



002 – 694+350 FKM 
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Kockázati tényezők 

Klíma-kockázati tényezők – 
002 
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A felszínborítás megoszlása – 002 
Nagytáblás szántóföldek

Kistáblás szántóföldek

Természetes gyep fák és cserjék
nélkül
Intenzív legelők és erősen degradált
gyepek bokrok és fák nélkül
Lombos erdő ültetvények

Édesvizű mocsarak

Nem összefüggő, családi házas és
kertes beépítés
Fiatalos erdők  és vágásterületek

Gyümölcsfa ültetvények

Egyéb

y = 17,446x2 - 3757,7x + 202336 
R² = 0,9995 
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Tározási görbe – 002 
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Adott V térfogathoz tartozó vízszintet meghaladó napok 
száma, … 

Víztérfogat gyakoriság (1985 - 2010) 
– 002 



A koncepció tovább fejlesztése: 
Háttértározók rendszere 
 
Tározó alkalmassági vizsgálatok 



Tározó keresés, hidraulikai alkalmasság. Vezérelv: természetes működés 



Többszempontú terület-elemzés, tározási alternatívák 

54 terület 
640 mill m3 
1970 km2 



 

Mélyártér-Háttér tározó kapcsolatok 
 
 
Háttér- háttér tározó kapcsolatok 
 
 
 
Mi a működési logika? 
 -Felső vezérlésű tározás 
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Kivezetés hossz-szelvénye 

SA015 
Tiszafüred 

B20 Ecse-rét 
H=86.4 m 
B.f. 
V=8,12 mio 
m3 

Természetes tározó kapcsolatok, létező belvízi művek 
beiktatásával 

Mélyártér 

Háttér tározó 



Mennyire gyakori a vízkivezetés lehetősége a mélyárterekbe? (Közép-Tisza) 



•Tiszai hidraulikai-, tározó-, és vízkészlet modell 



 

Tisza hossz-szelvény 
Mélyártéri tározók 

Fenékvonal 

Háttér tározók 

Idő-vonal (1év: 1999) 

Árvízszint csökkentő hatás 

Vízhozam 



Tisza (1D) hidraulikai és tározó működési modell + dinamikus vízkészlet modell   - működés 



 

Beszivárogtató hatás elemzése 



 

Talajfizikai és területhasználati adatok segítségével a pontszerű információk horizontális kiterjesztése 



Talajvíz modell az Alföldön: kalibráció, szivárgási tényezők 



• Lokális vízszint változások a vízkormányzás függvényében: 

 

• Természetes (nincs beavatkozás) 

• Belvízrendszer (vízelvezetés) 

• Vízpótlás 

• Adaptív (pótló-elvezető) rendszer 



Lokális vízkormányzási hatások a talajvízre 



Vízkészlet-modell (hidrológiai hatásokkal, vízkormányzással) 



 
 

• Szükség van-e mélyárterekre? 

 

• Mit hoz a dúzzasztóműves megoldás 



Mélyárterek nélkül 



Stratégiai gondolkodás  

• Széles érdekcsoportoknak megegyezésre kell jutni a területhasználat differenciált 
szemléletének bevezetésében. Az árvízvédekezéshez, és az aszálykockázat 
csökkentéshez kapcsolódó műszaki feladatokat ehhez a konszenzushoz kell 
igazítani.  

• A megegyezés alapja: területek kivonása az intenzív gazdálkodásból, az agrár-
ökológiai adottságok mérlegelése alapján.  

• Elsőszámú stratégiai feladat annak az érdekeltségi rendszernek a megteremtése, 
amelynek révén a tározás és a területhasználat minimális konfliktusban áll 
egymással  



Stratégiai gondolkodás 

• Fel kell tárni a természetes tározási helyeket, amelyek agrár-ökológiai szempontból is 
szóba jöhetnek, használatuk által csökkenthető a belvízi fenyegetettség, és hozzájárulnak 
a térségi vízkészletek növekedéséhez.  

• A természetes tározás optimális helyeinek kiválasztásánál szem előtt kell tartani azt is, 
hogy a táj eredeti jellegéhez illeszkedve a mély medencék, holtágak legyenek tározásra 
felhasználva  

• A megoldás szükséges de nem elégséges feltétele az árvízi vízkészletek hatékony 
visszatartása, a legtermészetesebb módon (mélyárterekben) 

• A megoldás része ezen visszatartott vízkészlet szétosztása a tájban háttér tározók 
rendszerével, 

• Az elégséges megoldáshoz oly módon jutunk, ha a visszatartott vízkészletet az elosztó 
központokból, finoman struktúrált, a talaj, a domborzat és a felszínborítás függvényében 
tervezett elosztó hálózattal szétosztjuk 



Stratégiai gondolkodás  

• Országos léptékű kockázatkezelési tervet kell készíteni, amely a fenyegetettségek 
valamint a lehetőségek számbavételével megjeleníti a kockázatokat   

• A korszerű mérnöki megközelítés az alternatívákban való gondolkodás. Az 
alternatívák értékelésénél figyelembe kell venni a kockázatok mérséklése mellett 
az ökológiai értékek növekedését és a potenciális haszonvételeket.  
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